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Warszawa, 26 czerwca 2025 .

Szanowny Pan
dr inz. Marcin Kulasek

Minister Nauki i Szkolnictwa WyzZszego

Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa WyzZszego
ul. Wspélna 1/3

Warszawa

Stanowisko Rektora oraz Senatu Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych ,,Varsovia" w
sprawie dodatkowych wyjasnien dotyczacych oceny programowej na kierunku Psy-
chologia dokonanej przez Polskg Komisje Akredytacyjna w odniesieniu do Filii
Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych ,,Varsovia" w Rzeszowie.

dziatajac jako rektor uczelni wraz z Senatem, kierowani duzym niepokojem i troska o dalsze
losy uczelni w Swietle dziatarn podejmowanych wobec niej przez Polskg Komisje Akredyta-
cyjna, sktadamy na rece Pana Ministra niniejsze stanowisko w sprawie dodatkowych wyja-
$nient dotyczacych oceny programowej na kierunku Psychologia dokonanej przez Polskg
Komisje Akredytacyjng w odniesieniu do Filii Uczelni Biznesu Uczelni Biznesu i Nauk Sto-

sowanych w Rzeszowie.

Dla porzadku i wiekszej czytelno$ci argumenty podzielone zostaty na dwie sekcje. W pierw-
szej znajdzie Pan Minister stanowisko w odniesieniu do dziatar i procedur stosowanych
przez Polskg Komisje Akredytacyjng (PKA) wobec Uczelni podczas prowadzonych ocen
programowych, ktére rzutujg i wywarly wplyw na ocene programowa wydang przez PKA w
odniesieniu do kierunku Psychologia w filii Uczelni w Rzeszowie. Drugg czes¢ stanowi
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natomiast stanowisko w odniesieniu do poszczegéinych zarzutéw wskazanych przez PKA,
ktéry wybrzmiaty w raporcie po wizytacji w Filii Uczelni w Rzeszowie, w uchwale Prezydium
PKA w sprawie oceny programowej nr 154/2025 z dnia 21 marca 2025 r. 104/2025 oraz w
uchwale Prezydium PKA nr 328/2025 =z dnia 22 maja 2025
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Dokonujac analizy przebiegu oceny programowej Polskiej Komisji Akredytacyjnej (dalej réw-

niez: PKA) przeprowadzonej na kierunku psychologia w Uczelni Biznesu i Nauk Stosowa-
nych ,Varsovia® Filia w Rzeszowie nie sposéb pomingé ogét okolicznosci podjetych przez
PKA wzgledem studiow na kierunku psychologia w siedzibie Uczelni oraz we wszystkich jej
filiach. W tabelach ponizej przedstawiono zestawienie wszystkich aktualnie trwajacych ocen

programowych z podziatem na poszczegodlne etapy na studiach na kierunku psychologia

realizowanych w Uczelni Biznesu i Nauk Spofecznych ,Varsovia”.

Tabela 1. Oceny programowe na studiach na kierunku psychologia na Uczelni Biznesu

i Nauk Stosowanych ,Varsovia” cz. |

Oceny programowe na studiach na kierunku psychologia

na Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych ,,Varsovia”

Ostatni
.. dzien ter- . . Raport powi-
Lp. Miejsce oceny Sygnatura minu sa- Wizytacja zytacyjny
mooceny
. UBINSV w Warszawie ZSI.413.68.202 22 05.24 25-26.10.24 28.01.25
” UBINSYV Filia Poznan ZSI.413.70.202 22.05.24 25-26.10.24 09.12.24
UBINSYV Filia Rze- ZS51.410.75.202 | 22.05.24 07.01.25
3 , 8-9.11.24
- | szOW 4
A U.BINSV Filia Szcze- ZS1.410.69.202 | 22.05.24 15-16.11.24 07.01.25
- |cin 4
5 UBINSV Filia Wrocia\fv ZSI.41(2.71 202 | 22.05.24 24-25.11.24 16.01.25
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N UBINSYV Filia Lublin ZSI.41(274.202 22.05.24 6-7.12.24 28.01.25
L Uf3|NSV Filia Kato- ZS1.410.137.20 29 11.24 28-29.03.25 28.05.25
. wice 24
‘. UBINSYV Filia Gdansk ZSI.41;)‘.1136.20 29 11.24 28.29 03.25 20.05.25
5 UBINSYV Filia Kielce ZSI.41;)41 38.20 29 11.24 4.5 04.25 28.05.25
. UBINSYV Filia Braty- ZS1.410.134.20 29 11.24 15.16.04.25 27.05.25
- | stawa 24

Tabela 2. Oceny programowe na studiach na kierunku psychologia na Uczelni Biznesu i

Nauk Stosowanych ,Varsovia” cz. |l

Oceny programowe na studiach na kierunku psychologia

na Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych ,Varsovia”

Lp. Miejsce oceny Ustosu.nkowa- ! uchw'a fa Whniosek Uchwata li
nie Prezydium

11 | UBINSV w Warszawie | 10.03.2025 | 08.05.2025 | 29.05.2025 | W trakcie

12, | UBINSV Filia Poznan | 17.01.2025 | 20.02.2025 | 13.03.2025 | 24.04.2025

13, | NSV Filia Rze- 18.02.2025 | 21.03.2025 | 10.04.2025 | 22.05.2025
- | SZOW

o gE'NSV Filla Szcze- | 47022025 | 08.05.2025 | 20.05.2025 | W trakcie

15. | UBINSV Filia Wroctaw |  27.02.2025 | 22.05.2025 | 10.06.2025 | W trakcie

16. | UBINSV Filia Lublin 11.03.2025 | 22.05.2025 | 10.06.2025 | W trakcie

4. | UEINSV Filia Kato- Wirakcie | Wirakcie | Wirakcie | W trakcie
- | wice
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18. UBINSV Filia Gdarisk W trakcie W trakcie W trakcie W trakcie

19. UBINSYV Filia Kielce W trakcie W trakcie W trakcie W trakcie

UBINSYV Filia Braty-

20 W trakcie W trakcie W trakcie W trakcie
- | stawa

Majac na uwadze to co powyzej, wyraza si¢ stanowczy sprzeciw wobec dziatann Polskiej
Komisji Akredytacyjnej, ktére doprowadzity do rbwnoczesnego wszczecia dziesieciu ocen
programowych na jednym kierunku studiéw — psychologia — prowadzonym przez jeden pod-
miot, tj. Uczelnie Biznesu i Nauk Stosowanych ,Varsovia®. Tego rodzaju sytuacja nie znaj-
duje precedensu w historii polskiego szkolnictwa wyzszego i musi zosta¢ jednoznacznie
uznana za niedopuszczalng w demokratycznym panstwie prawa. Skala tego dziatania, jego
natezenie czasowe oraz catkowity brak proporcjonalnosci doprowadzity w praktyce do pa-
ralizu funkcjonowania uczelni i naruszenia licznych przepisow prawa. Rezultaty tak przepro-
wadzonych ocen programowych nie majg nic wspoélnego z aktualnym stanem faktycznym
uczelni, gdyz nadmiar prac jakim zostata poddana uczelnia, nie pozwolit na to, aby ten stan
w sposdb odpowiedni przedstawié. Nie moze doj$¢ do sytuacji, w ktérej Minister podejmie

decyzje administracyjng w oparciu o dokumentacje zebrang w taki sposéb.

Zastosowanie jednoczesnej procedury kontrolnej w dziesieciu lokalizacjach, w ramach jed-
nego kierunku studiéw, skutkowato natozeniem obowigzku obstuzenia dziesieciu zespotéw
oceniajacych, sporzadzenia dziesieciu kompletéw dokumentacji, odbycia dziesieciu wizyta-
cji, udostepnienia tysiecy stron materiatdw oraz odniesienia sie do stu kryteribw w skrajnie
krétkim czasie. Zwraca sie uwage, ze zadna uczelnia w Polsce — niezaleZnie od jej zasobdw,
struktury czy pozycji instytucjonalnej — nie bytaby w stanie sprostaé takiemu obcigzeniu bez
trwatego uszczerbku dla organizacji wewnetrznej oraz bez naruszenia podstawowych norm
ochrony pracy, jakosci ksztatcenia i autonomii instytucjonalnej. Tym bardziej ciezko méwié

tu o rzetelnym przedstawieniu stanu faktycznego.
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Wskazuje sig, ze osoby odpowiedzialne za procesy zwigzane z jakoscig ksztatcenia — zgod-
nie z organizacjg uczelni — realizujg swoje zadania w spos6b scentralizowany, niezaleznie
od lokalizacji prowadzenia kierunku. Tym samym, tozsame osoby zostaly jednoczes$nie ob-
cigzone koniecznos$cig obstugi dziesieciu postepowan, co doprowadzito do przecigzenia
przekraczajacego normy okreslone w art. 129 § 1 Kodeksu pracy oraz w art. 94 pkt 2 Ko-
deksu pracy. Trwate przekroczenie tygodniowego czasu pracy, koniecznosé nieustannej
dyspozycyjnosci, wielomiesieczny stres, a takze brak mozliwo$ci regeneracji doprowadzity
do wypowiedzen umoéw o prace, rezygnacji z funkcji, zadan ograniczenia zakresu obowigz-
koéw oraz do sytuacii skrajnego przemeczenia. Tego rodzaju realia nalezy ocenia¢ jako po-
wazne naruszenie art. 66 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 207 § 2 Kodeksu pracy, ktory zo-

bowigzuje pracodawce do ochrony zdrowia i zycia pracownikow.

Roéwnoczesne prowadzenie dziesieciu ocen w tym samym czasie, w zakresie tego samego
kierunku, narusza takze fundamentalng zasade wyrazong w art. 83 ust. 1 ustawy Prawo
przedsiebiorcéw, zgodnie z ktérg w odniesieniu do tego samego obszaru dziatalnosci do-
puszcza sie jedng kontrole w danym czasie. Cho¢ Komisja dziala na podstawie ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, nie zmienia to faktu, ze oceniany podmiot jest row-
niez przedsiebiorcg wykonujgcym dziatalnos¢ o charakterze edukacyjnym i nie moze by¢
poddawany procedurom represyjnym o intensywnosci niemozliwej do zniesienia w Swietle

zasady proporcjonalnosci.

Podkresla sie, ze uczelnia zostata pozbawiona realnej mozliwo$ci przedstawienia stanu fak-
tycznego w sposdb rzetelny i wyczerpujacy, co podwaza istote prawa do obrony oraz naru-
sza zasade sprawiedliwosci proceduralnej. Nie sposéb broni¢ tezy, ze oceny programowe
wydane w warunkach ekstremalnego przecigzenia, braku mozliwosci spokojnej komunikacji
Z zespotami oceniajgcymi, a niekiedy bez uprzedniego rozpoczecia ksztatcenia (jak miato
to miejsce w Katowicach i Kielcach), mogg mieé walor obiektywnej i proporcjonalnej oceny

jakosci ksztatcenia.
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Dodatkowo zauwaza sie, ze dziatania Komisji pozostajg w kolizji z art. 22 Konstytucji RP,
ktéry gwarantuje wolno$é prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej i dopuszcza jej ogranicze-
nie wytacznie w Scisle okreslonych granicach, proporcjonalnie i wytgcznie ze wzgledu na
interes publiczny. W przypadku uczelni prywatnej prowadzacej kierunek zatwierdzony
uprzednio przez te samg Komisje (na podstawie pozytywnych opinii o utworzeniu kierunku
w poszczegblnych filiach), przeprowadzanie w krotkim odstepie czasu oceny tej samej do-
kumentaciji i na tej podstawie formutowanie miazdzacych ocen negatywnych nosi znamiona
nie tylko braku logiki instytucjonalnej, ale réwniez dziatania obliczonego na destabilizacje
dziatalno$ci edukacyjnej. W szczegdlnosci niezrozumiata i sprzeczna z logikg postepowania
akredytacyjnego pozostaje decyzja o przeprowadzeniu oceny programowej w filiach, w kté-
rych ksztatcenie nie zostato nawet uruchomione, a wiec nie istniat faktyczny przedmiot

oceny.

Wszystkie powyZzsze dziatania doprowadzity do realnego zagrozenia dla funkcjonowania
uczelni, naruszenia praw pracownikéw, ograniczenia wolnosci gospodarczej, a takze do
uderzenia w zaufanie publiczne, ktére powinno towarzyszy¢ instytucjom systemu zapewnia-
nia jakosci. Wzywa sie zatem do uwzglednienia opisanych nieprawidtowosci, przedstawie-
nia podstaw prawnych uzasadniajgcych przyjeta praktyke oraz do podjecia dziatan napraw-
czych, ktére przywrocg zaufanie do bezstronnosci i proporcjonalno$ci postepowan prowa-

dzonych przez Komisje.

Idgc dalej warto zwréci¢ uwage na fakt, w jaki sposéb zespoty oceniajgce PKA dokonaty
oceny w ramach poszczegéinych wizytacji oraz poszczegoinych kryteribw oceny programo-
wej. Ponizsza tabela przedstawia zestawienie, ktére obrazuje oceny dokonane przez ze-
spoly oceniajace PKA w siedzibie uczelni i jej filiach (KS — Kryterium spetnione, KSC — Kry-

terium spetnione cze$ciowo, KN — Kryterium niespetnione).
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Tabela 3. Oceny poszczegolnych kryteriow zawarte w raportach powizytacyjnych dokona-

nych na kierunku psychologia w Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych ,Varsovia”

Oceny poszczegolnych kryteriéw zawarte w raportach powizytacyjnych
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Zestawienie wynikoéw przeprowadzonych przez Polskg Komisje Akredytacyjng ocen progra-
mowych na kierunku psychologia — obejmujacych az 10 oddzielnych postepowan ewalua-
cyjnych w siedzibie uczelni oraz jej filiach — ujawnia sytuacje, ktéra w Swietle standardéw
jakosciowych i zasad transparentno$ci systemu szkolnictwa wyzszego budzi powazne wat-
pliwosci.

Zgodnie z danymi z raportow powizytacyjnych, w ramach ocen programowych dokonano
tacznie oceny 100 kryteriow (10 ocen x 10 kryteridw oceny programowej). Sposréd nich
zaledwie 4 uznano za spetnione, 52 za spetnione czesciowo, a az 44 za niespetnione. Tak
ekstremalna struktura wynikéw — zaledwie 4% pozytywnych ocen przy 96% ocen negatyw-
nych bgdz czesciowo negatywnych — stanowi statystyczng i systemowg anomalie, ktéra nie

wystepuje powszechnie w praktyce akredytacyjnej.

Taki wynik rodzi uzasadnione pytania o spéjnos¢ stosowania kryteridw oceny przez zespoty
oceniajgce, o porownywalnosé ocen pomiedzy filiami uczelni, jak réwniez o rzetelnos¢ i
transparentnos¢ procesu oceny programowej. W kontekscie skali zjawiska, jakim jest dzie-
sigciokrotna ewaluacja jednego kierunku studiéw prowadzonego przez te samg jednostke,
tak jednoznacznie negatywny rozktad ocen moze wskazywac na rzekome systemowe nie-
dociagniecia nie tylko po stronie ocenianej uczelni, ale réwniez po stronie procesu oceny —
w tym potencjalnie niejednolitej interpretacji kryteriéw lub rozbieznosci w standardach sto-

sowanych przez rézne zespoly oceniajgce.

W $wietle powyzszego konieczne wydaje sie przeprowadzenie pogtebionej analizy metodo-
logicznej i proceduralnej samych ocen, ich podstaw faktycznych oraz zgodnos$ci z zasadami
sprawiedliwej i proporcjonalnej ewaluacji. Tylko w ten sposéb mozliwe bedzie zachowanie
zaufania do systemu jakosci ksztatcenia i zapewnienie, Zze oceny wydawane przez PKA
stuzg rzeczywistej poprawie jako$ci ksztatcenia, a nie de facto podwazajg stabilno$é sys-
temu poprzez wytwarzanie statystycznych anomalii trudnych do racjonalnego wyjasnienia.

Dalsza analiza dostepnych danych ujawnia istotne rozbiezno$ci w ocenach poszczegéinych
kryteriow programowych wydanych przez Polskg Komisje Akredytacyjng w ramach ocen
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programowych na kierunku psychologia. W ramach dziesieciu postepowan, zrealizowanych
w siedzibie uczelni w Warszawie oraz w jgj filiach (m.in. w Poznaniu, Rzeszowie, Szczecinie,
Wroctawiu, Lublinie, Katowicach, Gdansku, Kielcach i Bratystawie), mozna zaobserwowac

szereg niepokojgcych niespojnosci.
Przyktadowo:

e Kryterium 1 zostato ocenione jako ,spetnione cze$ciowo” (KSC) w oémiu przypadkach,
natomiast w dwdch (Wroclaw i Bratystawa) oceniono je jako ,niespetnione” (KN), mimo
ze programy studiéw sg zasadniczo tozsame.

o Kryterium 6, jedyne ktore uzyskato wiecej niz jedng ocene ,spetnione” (KS), zostato oce-
nione jako spetnione w Warszawie i Rzeszowie, natomiast w wigkszo$ci pozostatych
lokalizaciji jako ,niespetnione” lub ,czesciowo spetnione” — co budzi pytanie o jednolitos¢
interpretacji standardéw merytorycznych.

e Kiryteria 3, 4 i 10 zostaly niemal jednogio$nie uznane za ,niespetnione” we wszystkich
lokalizacjach (z wyjatkiem Katowic przy kryterium 3 i 4), co wskazuje na catkowitg nega-
cje jakosci tych aspekiow programu — pomimo braku istotnych réznic w ich strukturze
i realizacji miedzy filiami.

e Kryterium 8 otrzymato w Warszawie ocene ,spetnione”, natomiast w Katowicach — ,nie-
spetnione”, przy czym pozostate lokalizacje oscylujg miedzy ocenami ,czeSciowo spet-
nione” a ,spetnione”. Tak znaczna rozbieznos¢ w ocenie jednego i tego samego ele-

mentu stawia pod znakiem zapytania konsekwencje i metodologie ewaluacyjna.

Ten niejednorodny rozktad ocen budzi powazne zastrzezenia w zakresie spojnosci i rzetel-
no$ci procesu oceny prowadzonego przez rézne zespoly eksperckie PKA. Utrzymywanie,
ze jedna i ta sama instytucja, realizujgca program studiow wedtug jednolitych zatozen pro-
gramowych i standardéw, w zaleznosci od lokalizacji uzyskuje skrajnie odmienne wyniki —
od ,spetnionego” po ,niespetnione” — musi prowadzi¢ do postawienia pytania o rzeczywista

poréwnywalnosé tych ocen.
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Wskazane zréznicowanie moze wynika¢ z niespéjnej interpretacii kryteriéw, braku zharmo-
nizowanych narzedzi oceny lub tez czynnikébw pozamerytorycznych. Tym samym, cato-
Sciowy obraz wynikajgcy z 10 ocen programowych, nie tylko nie wspiera przejrzystosci i
przewidywalnosci procesu akredytacyjnego, ale wrecz stawia pod znakiem zapytania jego

wiarygodno$é w obecnym ksztatcie.

Analizujgc wyniki ocen programowych na kierunku psychologia, warto zwrécié¢ uwage na
ten szczegolnie zaskakujgcy— mianowicie, az cztery z dziesieciu lokalizacji objetych ostat-
nig serig ocen byly juz wcze$niej poddane ocenie programowej z doskonatym wynikiem

korcowym. Mowa tu o:

— Warszawie (ocena: 16-17.12.2022) — 10/10 kryteriéw uznanych za spetnione,
— Poznaniu (ocena; 2-3.12.2022) — 10/10 kryteriéw spetnionych,

— Rzeszowie (ocena: 4-5.11.2022) — 10/10 kryteriéw spetnionych,

— Wroctawiu (ocena: 25-26.11.2022) — 10/10 kryteriébw spetnionych.

Oceny te zapadly niecate dwa lata wcze$niej — przy czym w realiach szkolnictwa wyzszego
to niewielki odstep czasowy, w ktérym nie mogto dojs¢ do skrajnych i gruntownych zmian w

zakresie programow, struktury organizacyjnej czy zasobdéw dydaktycznych uczelni.

Warto podkresli€, ze normalnym trybem oceny programowej jest przeprowadzenie jej po
zakonczeniu petnego cyklu ksztatcenia, a wiec w sposéb zgodny z logikg ewaluacyjna: oce-
nia sie caly przebieg studidéw, od rekrutacji po dyplom. Tymczasem wszystkie analizowane
obecnie postepowania przeprowadzono na wniosek ministra wtasciwego do spraw szkolnic-

twa wyzszego i hauki, a wiec poza naturalnym rytmem cyklu akredytacyjnego.

Efekt? W ciggu zaledwie kilkunastu miesiecy oceny w tych samych lokalizacjach zmienity
sie z perfekcyjnych (10/10 kryteribw spetnionych) na skrajnie negatywne — obejmujgce
oceny ,hiespetnione” i ,spetnione czesciowo” w wigkszosci kryteriow. Taka transformacja w

tak krétkim czasie nie znajduje racjonalnego uzasadnienia.
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Zderzenie wczeéniejszych, pozytywnych ocen z obecna, skrajnie krytyczng narracjg pote-
guje watpliwosci co do:

e spoéjnosci przyjetych standardéw oceny,

e rownosci traktowania jednostek organizacyjnych,

o konsekwencji stosowania kryteribw przez rézne zespoly oceniajace,

e oraz celowosci i proporcjonalno$ci samych postepowan realizowanych z inicjatywy mi-

nistra.

Taka zmienno§é w krotkim czasie, niepoparta udokumentowana degradacjg jakosci ksztal-
cenia, powinna by¢ traktowana jako sygnat ostrzegawczy zaréwno dla same;j instytucji akre-
dytujacej, jak i dla srodowiska akademickiego. System oceny jakosci nie moze bowiem do-
puszczaé do sytuaciji, w ktorej te same programy i te same jednostki w odstepie roku lub
dwbch sg oceniane raz jako wzorowe, a raz jako niemajgce prawa do funkcjonowania. Po-
nizsza tabela obrazuje oceny jakie w ramach studiéw na kierunku psychologia podjeto pod
koniec 2022 roku.

Tabela 4. Poprzednio dokonane oceny programowe na studiach na kierunku psychologia w
Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych ,Varsovia” w Warszawie i Filiach w Poznaniu, Rze-

szowie i Wroctawiu

Poprzednio dokonane oceny programowe

Szczegotowe kryte- | warszawa Poznan Rzeszow Wroclaw
rium oceny progra-

mowej 16-17.12.22 2-3.12.22 04-05.11.22 25-26.11.22

Kryterium 1

Kryterium 2

Kryterium 3

Kryterium 4

Kryterium §
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Kryterium 6

Kryterium 7

Kryterium 8

Kryterium 9

Kryterium 10

Kolejny istotny aspekt podwazajacy spé6jnosc¢ i racjonalno$¢ ocen programowych przepro-
wadzonych przez Polskg Komisje Akredytacyjna dotyczy szesciu lokalizacji, ktére réwniez
zostaty objete omawianym cyklem ocen — a ktére dopiero co uzyskaty pozwolenie na pro-
wadzenie kierunku studiéw psychologia. Mowa tu o filiach w: Szczecinie, Lublinie, Katowi-

cach, Gdansku, Kielcach oraz Bratystawie.

Wszystkie te filie otrzymaly zgode ministra na prowadzenie kierunku w niedalekiej przeszio-

$ci, przy pozytywnej opinii Polskiej Komisji Akredytacyjnej:

e Szczecin — pozwolenie z dnia 07.07.2022 r.

e Lublin — pozwolenie z dnia 07.07.2022 r.

¢ Bratystawa — pozwolenie z dnia 18.07.2022 .
¢ Katowice — pozwolenie z dnia 10.07.2023 .

e Gdansk — pozwolenie z dnia 24.07.2023 r.

e Kielce — pozwolenie z dnia 11.07.2023 r.

W kazdym z tych przypadkéw procedura tworzenia kierunku przebiegata zgodnie z obowia-
zujgcym prawem — a wiec z obligatoryjnym udziatem PKA, ktéra pozytywnie zaopiniowata
projektowane studia pod katem m.in. programu studiow, kadry dydaktycznej, infrastruktury

i systemu weryfikacji efektéw uczenia sie.

Dochodzi zatem do swoistego paradoksu systemowego: Komisja, ktéra jeszcze niedawno
uznata, ze uczelnia spetnia wszystkie wymogi, by uruchomi¢ studia psychologiczne w danej
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lokalizacji, po uptywie zaledwie kilku—kilkunastu miesiecy wydaje ocene programowg catko-
wicie negatywng, czesto przypisujgc zdecydowane niespetnianie kryteriow, ktére wczesniej
byly przeciez ocenione pozytywnie i w petni spetnione.

Taka sytuacja prowadzi do utraty spéjnosci instytucjonalnej dziatari PKA i stawia pod zna-
kiem zapytania wewnetrzng logike catego systemu zapewniania jakosci. Jesli dokumenta-
cja, kadra, zaplecze i organizacja zaje¢ byly odpowiednie, by rozpocza¢ studia, to co — i
kiedy — mogto sie tak dramatycznie pogorszy¢, by po tak krétkim czasie wydac oceny tak

skrajnie odmienne w charakterze?

W obecnym ksztatcie proces oceniania nie tylko podwaza zaufanie do organu akredytujg-
cego, ale takze narusza zasade proporcjonalnosci i przewidywalno$ci dziatan administraciji
publicznej, ktére stanowig fundament funkcjonowania systemu szkolnictwa wyzszego w

panstwie prawa.

Idac dalej, szczegolnie razacy i trudny do racjonalnego uzasadnienia przypadek stanowig
oceny programowe przeprowadzone przez Polska Komisje Akredytacyjng w filiach uczelni
w Kielcach i Katowicach. W obu przypadkach — co nalezy stanowczo podkresli¢ — od mo-
mentu wydania pozwolenia na prowadzenie studiéw nie doszto jeszcze do uruchomienia

ksztatcenia na kierunku psychologia.

o Katowice uzyskaty pozwolenie w dniu 10.07.2023 r.,
e Kielce w dniu 11.07.2023 r.,

natomiast wizytacje akredytacyjne miaty miejsce odpowiednio 28-29 marca 2025 r. (Kato-
wice) i 4-5 kwietnia 2025 r. (Kielce).

Mimo Ze studia nie zostaty jeszcze zainaugurowane, a zatem nie rozpoczat sie cykl ksztat-
cenia, Komisja przeprowadzita pelnowymiarowe oceny programowe i wydata oceny w wiek-

szo$ci negatywne — w tym uznajgc znaczng cze$¢ kryteribw za ,niespetnione”.
Dochodzi w ten sposé6b do sytuacji sprzecznej z logikg ewaluacji jakosci ksztatcenia: Komi-

sja dokonuje oceny faktycznie nieistniejagcego jeszcze procesu dydaktycznego, postugujac
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sie tg sama dokumentacjg, ktéra zaledwie kilka miesiecy wcze$niej zostata przez nig zaak-
ceptowana w ramach pozytywnej opinii dla wniosku o utworzenie kierunku. W konsekwencji
mamy do czynienia z wewnetrznie sprzecznym i instytucjonalnie kompromitujgcym dziata-

niem — w ktérym Komisja:

— najpierw pozytywnie opiniuje program,
— nastepnie, bez zadnego etapu jego realizacji i bez studentoéw, ten sam program oce-

nia jako niespetniajgcy standardéw.

Taka praktyka narusza elementarne standardy ewaluac;ji, ignoruje zasade cyklicznosci pro-
cesu ksztalcenia oraz prowadzi do fikcyjnego charakteru oceny programowej, ktora — jak
wskazuje sama nazwa — powinna dotyczy¢ realnie prowadzonego programu studiéw, a nie

jedynie planéw i zatozen.

Nie sposdéb nie postawi¢ pytania, czemu stuzy przeprowadzanie oceny programowej tam,
gdzie nie rozpoczelo sie jeszcze ksztatcenie, a zatem gdzie nie ma studentéw, kadra nie
prowadzi zaje¢, systemy weryfikacji efektéw nie zostalty uruchomione, a infrastruktura dy-

daktyczna nie zostata w praktyce wykorzystana.

Takie dziatania nie tylko naruszajg logike procesu akredytacyjnego, ale réwniez moga rodzié
zarzut dziatania Komisji w sposéb arbitralny i oderwany od realiéw funkcjonowania szkol-

nictwa wyzszego.

Zgodnie z procedurg akredytacyjng uczelnia ma prawo przediozy¢ Polskiej Komisji Akredy-
tacyjnej ,materiat odniesienia”, w ktérym punkt po punkcie odpowiada na ustalenia oraz
oceny zespotu wizytujacego. Uczelnia skorzystata z tego uprawnienia w szesciu sposréd
dziesieciu postepowan (Warszawa, Poznan, Rzeszéw, Szczecin, Wroctaw, Lublin), przygo-
towujac obszerne, uzupetnione dowodami pakiety dokumentéw (pozostate 4 postepowania

sg na wczesniejszym etapie procedury).

Analizujgc przebieg trybu odwotawczego wskazuje sie, ze w szesciu lokalizacjach zgto-
szono fgcznie zarzuty do 56 z 60 kryteribw. Mimo tak obszernego materiatu dowodowego
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Komisja zmienita jedynie jedng ocene: kryterium 8 zostato podniesione z poziomu ,spet-
nione czesciowo” do ,spetnione” (Filia w Rzeszowie). Oznacza to, ze wspéiczynnik sku-
tecznos$ci odwotania wynidst jedynie 1,7 %. Skala wtozonego wysitku obejmujacego przy-
gotowanie, gromadzenie i przekazanie do PKA dokumentaciji, przygotowywanie zestawien
statystycznych i pozyskiwanie opinii eksperckich (blisko 18 000 stron materiatu przygotowa-
nych przez Uczelnie) — pozostaje zatem catkowicie niewspotmierna do osiggnigtego rezul-
tatu, co potwierdza domniemanie, iz stanowisko Polskiej Komisji Akredytacyjnej pozostaje

de facto niezmienne niezaleznie od przedstawionej argumentac;ji.

Taki rezultat rodzi uzasadnione pytania o sens, obiektywizm i rzeczywistg merytoryczno$¢
procedury odwotawczej; w dobrze zaprojektowanym systemie mechanizm ,drugiej instancji”
powinien korygowa¢ ewentualne btedy pierwszego etapu i eliminowac¢ decyzje arbitralne,
tymczasem niemal catkowita niepodatnos¢ PKA na nowe dowody wskazuje na fasadowy
charakter postepowania odwotawczego. W swietle tych doswiadczen istniejg znikome pod-
stawy do przyjecia, ze przygotowywane obechie materiaty dla Katowic, Gdanska, Kielc
i Bratystawy przyniosg odmienny efekt, co z kolei sktania do refleksji nad zasadno$cig dal-

szego angazowania zasobow uczelni w proces, ktéry nie wptywa realnie na rezultat ocen.

Podsumowujac, brak ciggtosci oraz spéjnosci ocen — od w petni pozytywnych w latach
2022/2023 do skrajnie negatywnych po zaledwie kilkunastu miesigcach — potgczony z pro-
wadzeniem ocen programowych jeszcze przed rozpoczeciem studidéw w Kielcach i Katowi-
cach, a takze marginalng skutecznoscig odwotan, podwaza wiarygodno$c¢ i przejrzystosc
obecnego systemu akredytacji. Taki stan rzeczy naraza uczelnie, studentéow, pracodawcow
i organy publiczne na niepewno$¢ oraz trwaty brak zaufania do wynikow prowadzonych

ocen.
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Tabela 5. Oceny poszczegoélnych kryteriow po | uchwale Prezydium PKA

| uchwata Prezydium PKA
st:zegolowe kry- War- | Rze- _ .
terium oceny pro- Poznan . Szczecin | Wroctaw | Lublin
. szawa szow
gramowej
Kryterium 1 KSC KSC KSC KSC KSC
Kryterium 2 KSC KSC KSC KSC KSC
Kryterium 3
Kryterium 4
Kryterium 5 KSC KSC KSC KSC
Kryterium6 | KS KS KSC
S - e g
Kryterium 7 KSC KSC KSC KSC KSC
Kryterium 8 "KS | KSC | KS | KsC KSC KSC
By . e o T
Kryterium 9 KSC KSC KSC KSC KSC KSC
Kryterium 10

W sprawach ocen programowych dotyczacych kierunku psychologia, prowadzonych przez
Uczelnie Biznesu i Nauk Stosowanych ,Varsovia®, wskazuje sie réwniez na catkowitg nie-
skutecznos$¢ srodka przewidzianego w art. 49 ust. 7 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym

i nauce, tj. wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przez Prezydium PKA.

Na ten etap postepowania przeszty jedynie dwie z ocen — dotyczagce lokalizacji w Poznaniu
i Rzeszowie — w odniesieniu do ktérych ztozono obszerny, pogtebiony materiat odwotawczy,
wzbogacony o dodatkowe dowody, szczegdtowe wyjasnienia oraz kompleksowa analize
pierwotnych ustaleri. Pomimo tego, w zadnym z dwudziestu kryteriow objetych tymi
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wnioskami nie doszto do zmiany oceny. Wskazuje to jednoznacznie na pozorny charak-
ter trybu odwotawczego i potwierdza wczes$niejsze obserwacje co do fikcyjnosci catej
procedury, w ktorej uczelnia bierze udziat niejako wytacznie formalnie, bez realnych

mozliwosci obrony swoich racji.

Mechanizm, ktéry nie przewiduje ani rzeczywistej weryfikacji zarzutéw, ani uznania mate-
riatu dowodowego, nie spetnia standardéw przewidzianych dla rzetelnej procedury admini-
stracyjnej. Trwate podtrzymywanie wszystkich ocen — niezaleznie od jako$ci przedstawio-
nych argumentéw — nie daje podstaw do przyjecia, Ze postepowanie prowadzone przez
Prezydium PKA jest oparte na zasadzie bezstronnosci, proporcjonalnosci i rzeczywistego
rozpoznania sprawy. W takich warunkach udziat uczelni w procedurze ma charakter czysto
iluzoryczny i nie realizuje konstytucyjnych gwarancji prawa do obrony.

Tabela 6. Oceny poszczegdinych kryteriow po 1l uchwale Prezydium PKA

Il uchwata Prezydium PKA
Szoiz:r?::)or‘:;r:r:\?vc:jm Poznan Rzeszow

Kryterium 1 KSC KSC

Kryterium 2 KSC KSC

Kryterium 3 |

Kryterium 4

Kryterium 5

Kryterium 6

Kryterium 7

Kryterium 8 KSC e ﬁ " '_j
e nih e ewwed —

Kryterium 9 KSC KSC
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Kolejnym istotnym zarzutem wobec sposobu prowadzenia ocen programowych przez Pol-
skg Komisje Akredytacyjng jest odmowa uwzgledniania projako$ciowych zmian wdrazanych
przez uczelnie w toku trwania postepowania oceniajgcego. Komisja, powotujgc sie na tzw.
,Zastany stan faktyczny”, konsekwentnie odmawia uwzgledniania dowodéw na doskonale-
nie procesu ksztatcenia, powolywanie dodatkowej kadry, rozw¢j infrastruktury czy modyfi-
kacje programéw studiéw — nawet wtedy, gdy zmiany te sg trwate, systemowe i udokumen-

towane.

Tego rodzaju interpretacja jest nie tylko nieuzasadniona merytorycznie, ale réwniez
sprzeczna z logika calego procesu oceny programowej. W praktyce PKA przyjmuje, ze
jedynym relewantnym punktem odniesienia jest stan obserwowany w trakcie dwudniowej
wizytacji zespofu oceniajgcego, co prowadzi do radykalnego zawezenia perspektywy oceny

i oderwania jej od rzeczywistego, dynamicznego obrazu funkcjonowania kierunku.

Stanowisko to jest nie tylko pozbawione racjonalnego uzasadnienia, ale réwniez sprzeczne
ze statutem PKA, ktoéry w sposéb jednoznaczny okreéla, ze proces oceny programowej roz-
poczyna sie z chwilg zawiadomienia o wszczeciu postepowania i koriczy sie uchwatg Pre-
zydium PKA. Skoro postepowanie oceniajgce trwa zazwyczaj wiele miesiecy — w tym przy-
padku juz rok — to logicznym i zasadnym jest, ze caly ten okres powinien by¢ traktowany

jako czas ksztattowania stanu faktycznego bedacego przedmiotem oceny.

Zignorowanie projako$ciowych dziatan uczelni, podjetych z inicjatywy wtasnej lub w odpo-
wiedzi na sygnaty ptyngce z pierwszych etapow postepowania, zniecheca do doskonalenia
procesu ksztatcenia, pozbawia sensu wysitki naprawcze i stoi w sprzeczno$ci z misjg PKA
jako instytucji wspierajgcej jako$¢, a nie wytacznie kontrolujgcej. Taka praktyka prowadzi do
uzasadnionego wniosku, ze ocena nie odzwierciedla rzeczywistego poziomu ksztatcenia,

lecz wytgcznie incydentalny wycinek rzeczywistosci, poddany waskiej interpretac;ji.

Tym samym zwraca sie uwage, ze obowigzkiem Komisji jest odniesienie sie do catosci ma-
teriatu zebranego w toku postepowania, w tym réwniez do zmian dokonanych przez uczelnie
w dobrej wierze i z mysSlag o podnoszeniu jakosci ksztatcenia. Ich pomijanie — przy

]
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jednoczesnym sformutowaniu oceny koncowej w oderwaniu od petnego i aktualnego obrazu
— podwaza rzetelno$¢ procesu i de facto znieksztalca przedmiot oceny programowej, czy-
nigc ja narzedziem opresyjnym zamiast rozwojowym.

Kolejny zarzut dotyczy zupetnie nielogicznego i sprzecznego z misjg Polskiej Komisji Akre-
dytacyjnej sposobu interpretowania dziatarh naprawczych podejmowanych przez uczelnig w
toku oceny programowej. W wielu raportach oraz uzasadnieniach ocen Komisja wskazuje,
ze zmiany wdrazane przez uczelnie — np. uzupetnienia kadry, rozwoj infrastruktury, udosko-
nalenie systemow weryfikacji efektow uczenia sie — sg dziataniami ,formalnymi”, ,inicjal-
nymi” lub ,motywowanymi kontrolg”. Z takiej przestanki formutowany jest nastepnie argu-
ment stuzgcy do zdyskredytowania tych dziatan i odmowy uznania ich wptywu na poprawe
jakosci ksztatcenia.

Tego rodzaju rozumowanie jest pozbawione podstaw merytorycznych, a co gorsza,
wypacza fundamentalny cel samego istnienia PKA, ktéra zgodnie z § 1 swojego sta-
tutu okreslita jako: ,,dziata na rzecz zapewniania i doskonalenia jako$ci ksztatcenia w
systemie szkolnictwa wyzszego”. W swietle tej deklaracji inspirowanie uczelni do
wprowadzania zmian, inicjowanie dziatan naprawczych i wskazywanie pél do rozwoju
powinno byé¢ traktowane jako przejaw skutecznosci Komisji, a nie jako dowéd obcia-
Zajacy oceniang instytucje.

Odwracanie znaczenia faktu, ze uczelnia podjeta dziatania naprawcze w wyniku analizy ze-
wnetrznych sygnatow — w tym zalecen, rozméw z zespotem oceniajgcym lub wstepnych
whioskoéw z raportu powizytacyjnego — jest nie tylko nielogiczne, ale i gteboko demotywujace
dla instytucji, ktéra dgzy do samodoskonalenia. Argument, ze dziatanie zostato zainicjo-
wane ,,w odpowiedzi” na proces oceny, w sposéb domysinie dyskwalifikujacy jego
wartos¢, $wiadczy o represyjnej i skrajnie kontrolnej filozofii dziatania PKA, stojacej

w sprzecznos$ci z nowoczesnym, partnerskim modelem ewaluacji opartej na rozwoju.

W tym swietle nalezy podkresli¢, ze kazda trwata i udokumentowana zmiana projako-

éciowa — niezaleznie od momentu jej wdrozenia — powinna by¢é oceniana
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merytorycznie, a nie negowana ze wzgledu na jej geneze. Takie podejscie skutkuje sy-
tuacjg, w ktorej uczelnia karana jest nie za rzeczywiste uchybienia, ale za gotowos$¢ do
wprowadzenia zmian i rzeczywiste ich wprowadzenie, co podwaza sens catej procedury
akredytacyjnej i prowadzi do wniosku, ze proces oceny w obecnej formie nie stuzy wspiera-

niu jakosci, lecz dokumentowaniu uchybien w celu ich sankcjonowania.

Tego rodzaju logika dziatania nie tylko zniecheca do doskonalenia, ale takze czyni dziatania
Komisji sprzecznymi z wlkasnym statutem oraz interesem publicznym, ktéry — co nalezy przy-
pomnie¢ — polega na zapewnieniu, by uczelnie w Polsce realnie poprawiaty jako$¢ ksztat-
cenia, a nie byly oceniane wylgcznie wedtug statycznego obrazu stanu ,zastanego” na dzien
sporzadzenia raportu samooceny, gdzie od daty przekazania raportu samooceny do dnia
wizytacji Zespotu Oceniajgcego PKA - w przypadku Uczelni ,Varsovia” uptyneto kilka do-
brych miesiecy, a ponadto Zespoty Oceniajgce PKA rozpoczety wizytacje juz w nowym roku
akademickim, podczas gdy raporty samooceny byly sktadane przez Uczelnie w roku po-

przednim.

Natomiast od daty przekazania raportu samooceny do daty podjecia przez Prezydium PKA
uchwaty w odniesieniu do prowadzonych ocen programowych uptynat prawie rok i ocena ta

nie jest jeszcze zakonczona.

Watpliwosci natury fundamentalnej budzi rowniez skiad Zespoléw Oceniajacych delego-
wanych przez Polskg Komisje Akredytacyjng, a w szczegé6lnosci dobér oséb petnia-
cych kluczowe funkcje w toku ocen programowych kierunku psychologia. Szczegéine
zastrzezenia dotyczg powierzenia funkcji przewodniczgcej zespotu oceniajgcego dr hab.
Marii Préchnickiej, ktéra — jak wynika z powszechnie dostepnych informacji — nie posiada
zadnego dorobku naukowego, dydaktycznego ani zawodowego w dyscyplinie psychologia.
Z wyksztatcenia jest bibliologiem, a obszarem jej zainteresowan pozostaje nauka o informa-
cji i komunikacji spotecznej. Brak merytorycznego zwiazku z kierunkiem studiéw poddanym
ewaluacji podwaza nie tylko warto§¢ analityczng raportu sporzgdzonego pod jej przewod-

nictwem, ale rowniez zgodnos¢ skfadu zespotu z wymaganiami rzetelnej oceny.
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W az 6 na 10 przypadkéw funkcje przewodniczacego zespotu oceniajacego PKA po-
wierzono dr hab. Marii Prochnickiej, co rodzi uzasadnione watpliwosci co do trans-
parentno$ci mechanizmu powotywania skiadow zespoléw oceniajacych. Zgodnie z
danymi ze strony internetowej PKA w skiad | Zespotu Nauk Spotecznych wchodza: ks. dr
hab. Tadeusz Stanistawski — Przewodniczacy, dr hab. Piotr Gotdyn, dr hab. Karol Dobrze-
niecki, dr hab. Przemystaw Osiewicz, dr Pawet Potawski, dr hab. Maria Préchnicka, dr hab.
Stawomir Przybylinski, dr hab. Krystyna Rymarczyk, prof. dr hab. Mirostaw Sadowski, dr
hab. Krzysztof Sidorkiewicz, dr inz. Zbigniew Skwarek, ks. dr hab. Adam Solak, dr hab. Piotr
Szwedo, dr hab. Weronika Swierczyrska-Gtownia.

Jak doszto zatem do sytuacji, w ktorej sekretarz wyznaczyt sktad zespotéw oceniajgcych, w
ktérym na 6 przypadkoéw jako przewodniczacy wystapita dr hab. Maria Prochnicka? W opar-
ciu o0 schemat dwumianowy, prawdopodobienistwo, ze przy losowym wyborze Prze-
wodniczacego w 10 akredytacjach ta sama osoba zostanie wybrana dokfadnie 6 razy,
wynosi okoto 0,029 %.

Ponadto, warto zauwazy¢, ze eksperci rowniez moga petic role przewodniczacych zespo-
16w oceniajacych PKA. Zgodnie z danymi ze strony internetowej PKA aktualnie eksperci w
dyscyplinie psychologia to: dr hab. Lucyna Bakiera, prof. dr hab. Marta Biatecka, prof. dr
hab. Eleonora Bielawska-Batorowicz, dr hab. tucja Bieleninik, dr Agnieszka Bierikowska,
prof. dr hab. Aneta Borkowska, dr hab. Matgorzata Dobrowolska, dr hab. Matgorzata Ga-
mian-Wilk, dr hab. Zbigniew Gas$, dr hab. lwona Grzegorzewska, dr hab. Ewa Gurba, dr hab.
Mirostawa Huflejt-tukasik, dr Bernadeta Lelonek-Kuleta, dr Mariusz Karbowski, dr Dorota
Kalka, dr Michat Kosakowski, dr Matgorzata Kostka-Szymanska, dr hab. Izabela Krejtz, dr
hab. lwona Niewiadomska, prof. dr hab. Beata Pastwa-Wojciechowska, dr hab. Olga Sak-
son-Obada, dr hab. Katarzyna Stasiuk, dr hab. Eligiusz Wronka, dr hab. Katarzyna Kamila
Walecka-Matyja. Lacznie 24 osoby.

Zatem mozliwych oséb do petnienia funkcji przewodniczacego zespotu oceniajacego
PKA byto tacznie 38 oséb, z czego w 6 na 10 przypadkow wybrano Marig¢ Préchnicka.
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Przy losowym doborze szanse na takie przypadkowe rozwiazanie to 0,000238%. Takie

zdarzenie mogtoby mieé¢ miejsce w 1 na 420 000 przypadkow.

Zachowania zasady bezstronnosci i rownosci proceduralnej — powtarzalnos¢ personalna
moze wptywaé na powtarzalno$é perspektywy oceny, co ogranicza réznorodno$é ekspercka
i moze znieksztatcaé wynik oceny, szczegdlnie w sytuacji gdy w uczelni zachodzg zmiany

programowe lub organizacyjne.

Dodatkowym czynnikiem budzgcym gtebokie zaniepokojenie jest catkowita nieprzejrzystosé
mechanizmu przydzielania odpowiedzialno$ci za opracowanie poszczegélnych kryteriow
oceny programowej. Zdarzaja sie przypadki, w ktérych przewodniczacy sam przypisuje so-
bie opracowanie wybranych kryteriéw, za$ w innych przypadkach dobiera sktad w sposéb
skrajnie zmienny i nieprzewidywalny (np. raz przypisuje sobie i jednego eksperta, innym

razem do tych samych kryteriéw az trzech ekspertéw).
Przyktadowo:

— Maria Préchnicka w Poznaniu decyduje sie powierzy¢ pisanie Kryterium 5 ekspertowi
merytorycznemu (prof. dr hab. Eleonora Bielawska-Batorowicz), a w Szczecinie — eks-
pertowi merytorycznemu (dr hab. Lucyna Bakiera), ekspertowi ds. pracodawcéw (Mate-
usz Prucnal) oraz ekspertowi ds. studenckich (Michat Gerus);

— Maria Préchnicka w Poznaniu powierza kryterium 7 do opisania ekspertowi merytorycz-
nemu (prof. dr hab. Aneta Borkowska), a w Rzeszowie ekspertowi merytorycznemu (dr
hab. Malgorzata Gamian-Wilk) i ekspertowi ds. studenckich (J. Mazur);

— Maria Préchnicka w Rzeszowie powierza napisanie Kryterium 8 ekspertowi studenc-
kiemu (T. Maurek), a w Szczecinie ekspertowi studenckiemu (M. Gerus) i ekspertowi ds.
pracodawcy (M. Prucnal);

— Maria Prochnicka w Poznaniu nie wyznacza do pisania kryterium 9 studenta (T. Maurek)
- opisuje kryterium samodzielnie, a w Rzeszowie pisze razem ze studentem (J. Mazur).
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Jedynymi kryteriami bez takich rozbieznosci pomiedzy poszczegélnymi ocenami PKA, to
kryteria 11 6.

Uczelnia odnosi wrazenie poparte powyzsza analizg iz stworzony zostat mechanizm real-
nego manipulowania koficowym wynikiem oceny — poprzez dobér konkretnych oséb do kry-
teridw, ktére w najwiekszym stopniu waza na wyniku koncowym.

W efekcie powyzszego uczelnia nie ma zadnej gwarangcji, Zze jej program bedzie oceniany
przez osoby rzeczywiscie kompetentne w danym zakresie — ani ze sposob przyporzadko-
wania ekspertéw do poszczegdlnych zadan pozostaje wolny od wptywéw pozamerytorycz-

nych.

Tabela 7. Podziat zadanin pomiedzy cztonkéw zespotu oceniajgcego
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Jeszcze powazniejsze zastrzezenia budzi udziat w zespole oceniajacym dr hab. Matgorzaty
Gamian-Wilk, ktérej wyksztatcenie kierunkowe (psychologia) jest co prawda adekwatne,
jednak zatrudnienie tej osoby w Uniwersytecie SWPS - {j. podmiocie bedgacym bezposred-
nig konkurencjg rynkowa ocenianej uczelni — rodzi oczywisty konflikt intereséw. Pismo
Uczelni w tej sprawie z pazdziernika 2024 r. z wnioskiem o wykluczenie z Zespotéw Oce-
niajgcych ekspertéw pozostajgcych w jawnym konflikcie intereséw, co Uczelnia wyraznie
podkreslita i uzasadnita, nie znalazto Zadnego uznania w oczach Przewodniczgcego PKA

Zaréwno Uczelnia Biznesu i Nauk Stosowanych ,Varsovia” jak i Srodowisko akademickie
polskich uczelni niepublicznych w sposéb jednoznaczny i jawny postrzega Uniwersytet
SWPS jako gtéwnego konkurenta na rynku ustug edukacyjnych w zakresie ksztatcenia psy-
chologéw, a tymczasem nauczyciel akademicki z tego wlasnie osrodka zostat wyzna-
czony przez PKA jako ekspert do oceny programu studiow Uczelni Varsovia. Trudno

o bardziej kuriozalna i zarazem instytucjonalnie niewyobrazalng sytuacje.

Takie dziatanie narusza podstawowe zasady bezstronnosci i obiektywizmu postepo-
wania administracyjnego, wyrazone zaréwno w art. 7 i art. 8 Kodeksu postepowania
administracyjnego, jak i w standardach etycznych okreslonych przez sama Polska
Komisje Akredytacyjng. Ekspert, ktéry reprezentuje bezposredniego rynkowego rywala
ocenianego podmiotu, nie powinien w zadnym wypadku uczestniczy¢ w procesie oceny, a
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tym bardziej w wydawaniu ustalen, ktére mogg mieé bezposrednie skutki reputacyjne i fi-

nansowe dla uczelni konkurencyjnej wobec wiasnego pracodawcy.

Jawny konflikt interes6w w odniesieniu do jednego z cztonkdw zespotu, czyni catosé
postepowania obcigzonym istotng wada proceduralng, kiéra powinna skutkowac nie-
waznoscig dokonanych ustalen lub co najmniej ich ponownym rozpatrzeniem przez zespét
powotany w sktadzie wolnym od takich uchybien i wad.

W Swietle powyzszego wyraza sie gtebokie zaniepokojenie doborem personalnym eksper-
tow oraz oczekuje sie wyjasnienia, na jakiej podstawie dokonano takich nominacji, mimo ze
ich niezaleznosé, kompetencja dyscyplinarna i bezstronno$¢ nie zostaty zachowane w za-

kresie wymaganym przez przepisy prawa i standardy dobrej administrac;ji.
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Il. Uwagi szczegélowe

Kryterium 3.

Zarzut 1.
Stanowisko Prezydium PKA:

We wniosku o ponowne rozpalrzenie sprawy Uczelnia przedstawita opis dziatari napraw-
czych i dodatkowe wyjasnienia, ktére nie niwelujg jednak istoty zarzutu. Dziafania napraw-
cze Uczelni majg charakter formalny i inicjalny, zostaly podjete dopiero jako reakcja na wy-
niki oceny programowej. Szeroki zakres uchybien, rozpatrywany nie tylko w kontekscie
przedmiotowego zarzutu, ale i wielu innych, podniesionych w Uchwale Prezydium PKA, do-

wodzi, iz skala uchybieri uniemozliwia ich zniwelowanie w racjonalnym czasie.

Stanowisko Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych ,Varsovia”:

W ocenie wnioskodawcy, Polska Komisja Akredytacyjna w toku ponownego rozpatrywania
sprawy wniosku o ocene programowg nie uwzglednita kompleksowych i udokumentowa-
nych dziatait naprawczych podjetych przez Uczelnie Biznesu i Nauk Stosowanych ,Varso-
via”. W uzasadnieniu PKA stwierdzita jedynie, Ze przedtoZzone dziatania majg charakter ,for-

malny i inicjalny” oraz ze stanowig reakcje na wynik pierwotnej oceny.

Po pierwsze, zwraca sie uwage na razaca dysproporcje pomiedzy obszernoscig materiatu
dowodowego przedstawionego przez Uczeinie (obejmujgcego tysigce stron dokumentéw,
analiz, regulaminéw i danych operacyjnych), a ogélnikowym i lakonicznym charakterem uza-
sadnienia Komisji. Ograniczenie sie do jednej frazy (,charakter formalny i inicjalny”) w od-
powiedzi na szczegotowg dokumentacje przeczy zasadzie wyczerpujacego uzasadnienia
decyzji organu administracji publicznej, ktéra — z uwagi na charakter sprawy — powinna by¢

stosowana odpowiednio takze przez PKA jako instytucje opiniotwércza.

Po drugie, podwaza sie logiczno$é zastosowanej argumentacji. Uzycie sformutowania, ze

dziatania maja ,charakter formalny i inicjalny”, nie moze stanowi¢ podstawy do ich
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odrzucenia. Dziatania formalne sg zgodne z obowigzujacymi procedurami, a inicjalno$é
dziatan w toku postepowania naprawczego jest naturalna — kazda zmiana musi mie¢ punkt
poczatkowy. De facto, sformutowanie to deprecjonuje podjete przez uczelnie kroki wytgcznie
z powodu ich zgodnosci z wymogami formalnymi i momentem podjecia, co stanowi we-

whetrzng sprzecznos¢ i narusza zasade racjonalnego dziatania administracji publicznej.

Po trzecie, nalezy zauwazy¢, ze taki sposéb argumentacji prowadzi do catkowitej dysfunkcji
systemu ewaluacji. Jesli dziatania naprawcze — nawet formalnie poprawne, udokumento-
wane i wdrazane — sg z gory odrzucane, rodzi sie pytanie o sens dialogu instytucji z PKA
oraz o realne mozliwosci poprawy jakosci ksztatcenia. Podejscie to zaprzecza funkcji wspie-
rajgcej i opiniujacej, jakg powinna petni¢ PKA. W zamian obserwuje sie dziatania o charak-
terze wylgcznie sankcyjnym, bez elementéw konstruktywnej informacji zwrotnej.

Wreszcie, PKA powotuje sie na ,niemoznos¢ usuniecia uchybien w racjonalnym czasie”, nie
podajac jakiejkolwiek definicji pojecia ,racjonalnego czasu” ani nie wskazujgc, ktére z uchy-
bien majg charakter niemozliwy do usuniecia. Tak nieprecyzyjne i nieoperacyjne sformuto-
wania sg sprzeczne z zasada jasnosci wypowiedzi instytucji publicznych i nie pozwalajg
stronie postepowania odnies¢ sie w sposob merytoryczny do postawionych zarzutéw.

Zarzut 2.
Stanowisko Prezydium PKA:

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia przedstawita opis dziatarn napraw-
czych i dodatkowe wyjasnienia, kiére nie niwelujg jednak istoly zarzutu. Dziatania napraw-
cze Uczelni majg charakter formalny i inicjalny, zostaty podjete dopiero jako reakcja na wy-
niki oceny programowej. Szeroki zakres uchybien, rozpatrywany nie tylko w kontekscie
przedmiotowego zarzutu, ale i wielu innych, podniesionych w Uchwale Prezydium PKA, do-
wodzi iz skala uchybierr uniemozliwia ich zniwelowanie w racjonalnym czasie. Prezydium
PKA zwrécito tez uwage na niespojnosé w dokumentacji przedstawionej przez Uczelnie —
Zarzgdzenie nr 3/04/2025 zostafo wydane & kwietnia 2025 r., a wiec wczesniej niz Zarzg-
dzenie nr 1/04/2025, datowane na 8 kwietnia 2025 r. Wskazuje to na brak jednoznacznego

Uczelnia Biznesu i Nauk Stosowanych ,Varsovia”

Al. Jerozolimskie 1334, 02-304 Warszawa NIP: 5252765348

tel.: +48 (22 4875359, rektorat@varsovia.study REGON: 381457997 www.varsovia.study

Strona3 0



UCZELNIA BIZNESU
| NAUK STOSOWANYCH

VA Y 1A

porzadku chronologicznego w dokumentacji zarzgdczej, co utrudnia analize zmian i decyzji
podejmowanych w zakresie organizacji procesu rekrutacyjnego i stanowi wade obcigzajgca

przejrzystos¢ wewnetrznych procedur administracyjnych.

Stanowisko Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych ,Varsovia”:

Uczelnia pragnie stanowczo podkresli¢, Zze potrzeba wyjgtkowej ztej woli ze strony insty-
tucji oceniajgcej (PKA), aby w dokumentach opatrzonych konkretnymi datami — wyraznie
wskazanymi w tresci aktow — nie dostrzec ich oczywistej chronologii. Zamiast tego instytucja
ta skupita sie na oczywistej, technicznej omytce w numeracji aktéw wewnetrznych, catkowi-

cie pomijajgc ich merytoryczng tres¢.

O braku obiektywizmu w ocenie dokonanej przez PKA w tym wypadku éwiadczy réwniez
fakt, ze na podstawie jednej btednie wpisanej cyfry w jednym z ponad 100 zarzgdzen wyda-
nych przez Rektora od dnia 26 wrzesnia (dnia powofania) do dzi$, instytucja oceniajgca ;.
PKA sformutowata powazny zarzut rozciggajacy sie na catg wewnetrzng legislacie w
Uczelni, a dotyczgcy rzekomej nieprzejrzystosci procedur administracyjnych uczelni. Trudno

uznac to za rzetelng i proporcjonalng ocene.

Ponadto odnoszac sie¢ do zarzutéw postawionych przez PKA nalezy tez wskazaé, ze nie
istnieje przepis powszechnie obowigzujacy, ktéry nakazywatby stosowanie wytgcznie nume-
racji rosngcej w skali miesigca lub roku, o ile zapewniona jest mozliwo$¢ jednoznacznego

zidentyfikowania dokumentu, co ma miejsce w niniejszym przypadku.

Réwniez Komisja nie wskazata, w jaki sposéb przyjeta technika identyfikacyjna uniemozli-
wia analize merytoryczng procesu rekrutacyjnego ani ktére konkretne decyzje nie mogg byé
z tego powodu przesledzone. Brak jest zatem wykazania faktycznego wplywu przyjetej nu-

meracji na poziom jako$ci ksztatcenia czy proces zarzgdzania.

Sformutowany zarzut narusza zasade proporcjonalnosci: przyjety system numeraciji nie pro-
wadzi do utraty dokumentéw ani nie rodzi ryzyka pomytek, poniewaz kluczowym wyrozni-

kiem kazdego aktu jest data oraz unikalna numeracja.
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Podniesienie zarzutu o tresci ,brak jednoznacznego porzadku chronologicznego w doku-
mentacji zarzadczej” w przypadku dokumentacji, ktéra posiada w nagtéwkach date podjecia,
stanowi ekstremalny przejaw préby pogorszenia sytuacji uczelni, w oparciu o nieuzasad-

nione i niemerytorycznie przestanki.

W dalszym ciggu, PKAw swojej odpowiedzi ponownie odrzuca wszystkie podniesione przez
uczelnie dziatania i wyjasnienia, ograniczajac sie do powtdrzenia formuty, iz majg one cha-
rakter ,formalny i inicjalny” oraz zostaty podjete jako reakcja na pierwotny wynik oceny pro-
gramowej. W ocenie wnioskodawcy, argumentacja ta nie spetnia minimalnych standardéw
rzeczowego odniesienia sie do zarzutéw i dokumentacji przedstawionej przez strong, co
godzi w zasade rzetelnosci postepowania oraz transparentnosci dziatania instytucji publicz-

nych.

Jednoczesénie PKA postuguije sie nieostrymi i niezweryfikowanymi pojeciami takimi jak ,sze-
roki zakres uchybien” oraz ,niemozno$¢ ich usuniecia w racjonalnym czasie”, nie wskazujgc,
jak rozumiana jest owa ,skala” ani czym kieruje sie¢ Komisja, uznajgc okreslone dziatania za
,hiemozliwe do zrealizowania”. Wnioskodawca zwraca uwage, ze tego rodzaju ogoiniki nie
tylko uniemozliwiaja weryfikacje poprawnosci stanowiska Komisji, ale rowniez de facto wy-

taczajg mozliwosé merytorycznego odniesienia sie do tak sformutowanej oceny.

Szczegblnie razaca jest tu wewnetrzna sprzeczno$¢ pomiedzy ogélna narracjg Komi-
sji a tre§cig samego raportu powizytacyjnego. Na 10 ocenianych kryteriéw, jedynie 3
zostaly ocenione negatywnie — w tym kryterium 10, ktére — co wynika z praktyki PKA
— bywa automatycznie oceniane negatywnie w przypadku niespetnienia jakiegokol-
wiek innego kryterium. Oznacza to, ze Komisja sama stwierdzita, iz uczelnia w wiek-
szosci ocenianych obszaréw funkcjonuje poprawnie, a w czgsci przypadkéw nawet

bezbtednie.

W $wietle powyzszego, odwolywanie sie przez PKA do ,szerokiej skali uchybien” nie znaj-
duje oparcia w faktach przedstawionych w raporcie i stanowi naduzycie pojeciowe. W efek-

cie mamy do czynienia z sytuacja, w ktdrej Komisja najpierw przyznaje uczelni oceny
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pozytywne w wigkszosci obszaréw, a nastepnie konstruuje ogélne, pozbawione precyzji
i wskaznikéw sformutowania, majace sugerowag, iz nie istnieje realna mozliwosé¢ poprawy
sytuacji — mimo ze ocena wigkszosci kryteribw wskazuje na co$ przeciwnego.

Zarzut 3 i 4.
Stanowisko Prezydium PKA:

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia przedstawita opis dziatari napraw-

czych i dodatkowe wyjasnienia, ktére nie niwelujg jednak istoty zarzutu.

<Prezydium PKA zwazylfo, ze - mimo zapewnienn Uczelni, iz dziatania nie majg charakteru
wylgcznie deklaratywnego - wieksza cze$¢ przedstawionych rozwigzari, w szczegéinosci
zmiana programu studiow i zaktualizowane sylabusy, ma charakter inicjalny, zostata formal-
nie przyjeta dopiero po przeprowadzonej analizie stanu faktycznego. Szeroki zakres uchy-
bien, rozpatrywany nie tylko w kontekscie przedmiotowego zarzutu, ale i wielu innych, pod-
niesionych w Uchwale Prezydium PKA, dowodzi iz skala uchybien uniemozliwia ich zniwe-

lowanie w racjonalnym czasie”.

~Stanowisko Prezydium PKA dotyczgce zarzutu 4 zostafo przedstawione w zakresie stano-

wiska Uczelni dotyczgcego zarzutu 3.

Stanowisko Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych . Varsovia”:

Komisja, w odpowiedzi na zarzuty i wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, powtarza Kil-
kukrotnie to samo sformutowanie: iz dziatania uczelni majg ,charakter formalny i inicjalny”
oraz ze zostaty podjete ,w reakcji na ocene programowa”. Pomimo przekazania przez uczel-
nie szczegotowej dokumentacji oraz licznych wyjasnien merytorycznych, Komisja nie odnio-
sta sie wprost do zadnego z przedstawionych argumentow, ograniczajgc sie do powielenia
lakonicznej formuty, bez pogtebionej analizy faktycznej i bez wskazania, ktére dokumenty

nie zostaty uwzglednione i z jakiego powodu.
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Takie dziatanie pozostaje w sprzecznos$ci z zasadami nalezytego postepowania administra-
cyjnego, w szczegolnosci z art. 7, 77 § 11 107 § 3 Kodeksu postepowania administracyj-
nego, ktére nakladajg na organ obowigzek doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego, ze-
brania petnego materiatu dowodowego oraz przedstawienia logicznego i wyczerpujacego

uzasadnienia rozstrzygniecia.

Komisja w swojej odpowiedzi wskazuje, Ze dziatania naprawcze zostaty podjete po analizie
stanu faktycznego, co w ocenie uczelni Swiadczy o btednym rozumieniu dynamiki procedury
oceny programowej. Stan faktyczny ksztattuje sie w toku catego postepowania akredytacy;j-
nego, a nie jedynie w trakcie dwudniowej obecnosci w Uczelni podczas wizytacji. Jesli za
stan faktyczny przyja¢ wytacznie moment bezposredniego pobytu zespotu oceniajacego w
uczelni, cata procedura — w tym prawo do ustosunkowania sie uczelni do wnioskéw i zalecen

— tracitaby sens i przestawata peti¢ funkcje doskonalgca.

Zgodnie z zasadg dynamiki postepowania, stan faktyczny moze (i powinien) by¢ aktualizo-
wany na podstawie nowych dowodéw, dokumentoéw i dziatari naprawczych zgtaszanych
przez uczelnig, w szczegolnosci w toku ponownego rozpatrywania sprawy. Ich automa-
tyczne pomijanie lub dyskwalifikowanie z powodu daty powstania przeczy samej idei oceny

jakosci jako procesu rozwojowego.

Komisja po raz kolejny powotuje sie na rzekomo ,szeroki zakres uchybien”, jednak analiza

raportu powizytacyjnego przeczy temu twierdzeniu. Sposréd 10 kryteriow oceny:

— dwa zostaty ocenione negatywnie w sposéb merytoryczny (kryterium 3 i 4),
— jedno (kryterium 10) uznane zostato za niespetnione automatycznie, w konsekwengc;ji

niespetnienia ktéregokolwiek z poprzednich.

Oznacza to, ze 7 z 10 kryteriow zostato ocenionych jako spetnione lub cze¢sciowo
spetnione, co dowodzi, ze ogéiny poziom funkcjonowania kierunku nie jest dyskwa-
lifikujacy, a liczba i charakter uchybien nie uzasadniaja twierdzenia o ,hadzwyczajnej

skali nieprawidiowosci”.
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Co wigcej, zgtoszone przez uczelnie dziatania naprawcze dotyczyty bezposrednio i wytgcz-
nie tych obszaréw, w ktérych sformutowano zarzuty — co dowodzi racjonalnosci, celowosci

i adekwatnosci podjetych dziatan.

Komisja stwierdza, iz usuniecie uchybien jest niemozliwe w ,racjonalnym czasie”, jednak
nie definiuje, czym jest éw racjonalny czas, ani nie odnosi sie do rzeczywistego harmono-

gramu wdrazania zmian, przedstawionego przez uczelnie.

Zgodnie z zasadg proporcjonalnosci oraz z charakterem oceny programowej, ,warunkowa”
ocena jakosci zaktada wtasnie, ze okre$lone dziatania mogg by¢ wdrazane w horyzoncie

czasowym wyznaczonym przez PKA — np. w ciggu roku akademickiego.

W sSwietle powyzszego, postawienie zarzutu ,hiemozno$ci usuniecia uchybiert w racjonal-
nym czasie”, bez jednoczesnego zdefiniowania tego pojecia i bez odniesienia sie do przed-
stawionych przez uczelnie dowodoéw realizacji dziatan, narusza standardy oceny eksperckiej

i elementarne zasady rzetelnosci proceduralnej.

Zarzut 5.
Stanowisko Prezydium PKA:

,We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia przedstawita opis dziatar napraw-
czych i dodatkowe wyjasnienia, ktére nie niwelujg jednak istoty zarzutu. We wniosku o po-
nowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia przedstawita opis dziatarnn naprawczych i dodatkowe
wyjasnienia, ktére nie niwelujg jednak istoty zarzutu. Istnieje mozliwo$é, ze przedstawione
dziatania naprawcze okazg sie skuteczne, jednak potwierdzenie tej kwestii wymaga czasu
zdecydowanie przekraczajgcego okres dwdch lat. Prezydium PKA zwazyfo, ze - mimo za-
pewnien Uczelni, iz dziatania nie majg charakteru wylgcznie deklaratywnego - wieksza
cze$¢ przedstawionych rozwigzan, w szczegdlnosci zmiana programu studiéw i zaktualizo-
wane sylabusy, ma charakter inicjalny, zostata formalnie przyjeta dopiero po przeprowadzo-
nej analizie stanu faktycznego. Szeroki zakres uchybien, rozpatrywany nie tylko w
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kontekscie przedmiotowego zarzutu, ale i wielu innych, podniesionych w Uchwale Prezy-
dium PKA, dowodzi iz skala uchybien uniemozliwia ich zniwelowanie w racjonalnym czasie.
Oceniane prace sg obcigzone powaznymi wadami — w istotnym zakresie nie odzwierciedlaty
zaktadanych efektéw uczenia sie, a liczne bledy metodologiczne wskazujg na powazne de-

ficyty w zakresie ksztafcenia studentéw oraz nadzoru promotorskiego”.

Stanowisko Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych Varsovia”:

W odpowiedzi na kolejny zarzut uczelni, Komisja stwierdza, iz ,przedstawione dziatania na-
prawcze i dodatkowe wyjasnienia nie niwelujg istoty zarzutu”, po czym powtarza to zdanie
dostownie w tym samym akapicie, jako jedyny argument. Tego rodzaju powielenie tresci,
bez zadnego rozwiniecia merytorycznego, $wiadczy o braku rzetelnosci postepowania i na-
rusza wymog sporzadzenia wyczerpujacego uzasadnienia, wynikajacy z art. 107 § 3 Ko-

deksu postepowania administracyjnego.

Nastepnie Komisja stwierdza, ze ,istnieje mozliwos$¢, iz przedstawione dziatania okaza sie
skuteczne, jednak potwierdzenie tej kwestii wymaga czasu zdecydowanie przekraczajgcego
okres dwoch lat”. Taka wypowiedz jest nie tylko niepoparta zadna analiza, ale dodat-
kowo wskazuje na nieznajomos¢ witasnych regulacji wewnetrznych przez organ oce-
niajacy. Zgodnie bowiem z § 20 ust. 4 Statutu Polskiej Komisji Akredytacyjnej, ocena
pozytywna moze zosta¢ wydana maksymalnie na okres trzech lat, w przypadku gdy
uznaje sie, iz kierunek funkcjonuje poprawnie, lecz wymaga monitorowania i dalszego
doskonalenia. Tym_samym, odwolywanie sie do arbitralnie przyjeteqo, krétszego

okresu dwoch lat nie znajduje podstaw ani w prawie powszechnie obowigzujacym,

ani w_przepisach wewnetrznych PKA. Wypowiedz ta stanowi wylgcznie opinie pozba-

wiong oparcia w przepisach, a jednoczes$nie de facto podwaza mozliwo$é stosowania insty-
tucji oceny warunkowej jako narzedzia wsparcia i nadzoru, do ktérego PKA zostata powo-

fana.
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W tym kontekscie zachodzi uzasadniona watpliwosé co do stopnia przygotowania
merytorycznego oséb rozpatrujacych wniosek odwotawczy oraz do poziomu zgodno-
$ci procedury z zasadami dobrej administracji, rzetelnosci oraz proporcjonalnosci.

W odpowiedzi na wskazany zarzut Komisja ponownie powiela wcze$niejsze twierdzenia,
bez jakiejkolwiek adaptacji do nowego kontekstu merytorycznego. Dostownie powtdrzone
zostajg sformutowania, iz dziatania uczelni ,majg charakter formalny i inicjainy”, a ,szeroki

zakres uchybien uniemozliwia zniwelowanie istoty zarzutu w racjonalnym czasie”.

Takie bezrefleksyjne powtdrzenie tre$ci weczesniej juz przedstawionej, bez odniesienia sie
do konkretnego zarzutu oraz do argumentacji i dokumentacji przedstawionej przez uczelnie,

nalezy uznaé za razace naruszenie standardéw procedury oceniajace;j.
W szczegdlnosci, naruszony zostaje:

e art. 7 k.p.a., nakazujgcy organowi podjecie wszelkich niezbednych dziatan w celu
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego,

e art. 77 § 1 k.p.a., ktéry obliguje do wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia catego
materiatu dowodowego,

e art. 107 § 3 k.p.a., ktéry wymaga, by uzasadnienie zawierato wyjasnienie przestanek

faktycznych i prawnych rozstrzygniecia.

Powielenie uprzednio zastosowanej formuty, bez merytorycznego odniesienia sie do nowo
przedstawionych danych i argumentéw, czyni odpowiedz Komisji iluzoryczna i pozba-
wiong waloru rozstrzygajacego. W konsekwencji, uczelnia pozostaje pozbawiona realnej
mozliwo$ci weryfikacji, czy przedstawione przez nig dziatania zostaty w ogéle przeanalizo-

wane, czy tez odrzucone z goéry, bez lektury i oceny.

Tego rodzaju praktyka — polegajaca na kopiowaniu tresci uzasadnien — narusza za-
sade rzetelnosci dzialania organu publicznego i sprzeciwia sie obowiazkowi prowa-
dzenia procedury w sposéb indywidualny, obiektywny i adekwatny do zgromadzo-

nego materialu dowodowego.
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Kryterium 4.

Zarzut 1-3.
Stanowisko Prezydium PKA:

,We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia przedstawita opis dziafan napraw-
czych i dodatkowe wyjasnienia, ktore nie niwelujg jednak istoty zarzutu.

Prezydium PKA zwrécifo uwage, iz Uczelnia dotgczyta tylko 6 umow o prace z nowo zatrud-
nianymi osobami, podczas gdy wedtug informacji zawartych we wniosku o ponowne rozpa-
trzenie sprawy, 0os6b tych ma by¢ 12. Brakuje m.in. umowy z jedyng osobg nowo zatrud-
nionag, posiadajgcg stopiert naukowy doktora habilitowanego lub tytut naukowy. Uczelnia nie
wyjasnita takze, jakie zajecia zostang poprowadzone przez osoby nowo zatrudniane. Wady
obsady zaje¢, wskazane w zatgczniku do Uchwaly Prezydium PKA nr 154/2025 z 21 marca
2025 r., pozostajg zatem aktualne.

Prezydium PKA wziefo takze pod uwage fakt notoryjny urzedowo, iz wykaz oséb wskaza-
nych jako nowo pozyskana kadra pokrywa sie prawie w cafo$ci z analogicznym wykazem,
zadeklarowanym dla takiego samego kierunku prowadzonego w Filii Uczelni w Poznaniu,
poddanego ocenie programowej w podobnym czasie, co przedmiotowy kierunek. Dziatanie
naprawcze Uczelni budzi zatem powazne walpliwo$ci co do jego wykonalnosci, a doktadnie
- realnej dostepnoS$ci tych samych oséb prowadzgcych zajecia w obu lokalizacjach (Poznan
i Rzeszéw), oddalonych o 626 km, zwiaszcza w kontek$cie realizacji zaje¢ wymagajgcych
bezposredniego kontaktu ze studentami i zaangazowania merytorycznego w rozwijanie

efektow uczenia sie na poziomie 7. Polskiej Ramy Kwalifikacji’.

Stanowisko Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych ,,Varsovia”:

Komisja, odnoszac sie do jednego z zarzutéw, stwierdza, iz uczelnia przediozyta jedynie
sze$¢ umow o prace z nowo zatrudnionymi osobami, podczas gdy wedtug danych zawar-
tych we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy liczba nowo zatrudnionych wynosi dwa-

nascie (12).
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W pierwszej kolejnosci nalezy podniesé istotng watpliwos¢ co do zakresu uprawnien Komi-
sji. Zgodnie z art. 52 ust. 1 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, Polska Komisja
Akredytacyjna dokonuje ocen jakosci ksztatcenia, jednak nie jest organem kontrolnym w
rozumieniu przepisoéw ustawy o kontroli w administracji rzadowej ani organem nadzoru.
Oznacza to, ze kompetencje PKA musza byé interpretowane $cisle, w granicach przyzna-
nych jej przez ustawodawce, bez rozszerzania zakresu uprawnieti do wglgdu w dokumen-

tacje o charakterze osobowym i kadrowym, ktéra podlega szczegdlnej ochronie.

Przedktadanie uméw o prace zawierajacych dane osobowe, warunki zatrudnienia oraz wy-
nagrodzenia, bez wyraznej zgody pracownikéw, mogtoby narusza¢ art. 9 RODO oraz art.
22" Kodeksu pracy, a tym samym prowadzié do ztamania obowigzkéw administratora da-
nych. W konsekwenc;ji, uczelnia w sposéb w petni zgodny z prawem przekazata wytacznie
te umowy, ktérych okazanie zostato poprzedzone uzyskaniem stosownych zgéd od oséb

zatrudnionych.

Komisja nie wskazata podstawy prawnej, ktéra uprawniataby jg do zadania petnej dokumen-
tacji kadrowej, ani nie wykazata, w jakim zakresie brak przekazania petnej liczby umoéw pod-

waza rzetelno$é danych zawartych we wniosku.

Nie do przyjecia jest sytuacja, w ktorej organ oceny jakosci deprecjonuje dziatania
uczelni, ktére zostaly podjete zgodnie z przepisami o ochronie danych osobowych, a
jednoczesnie nie oferuje alternatywnej drogi potwierdzenia stanu faktycznego.

Komisja zarzuca uczelni, iz nie wykazata obsady zaje¢ dla nowo zatrudnionych nauczycieli
akademickich. Jest to jednak zarzut, ktéry pomija realia organizacyjne funkcjonowania
szkolnictwa wyzszego i nie uwzglednia etapéw planowania procesu dydaktycznego w cyklu

rocznym.

W szczegolnosci, w momencie sktadania wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (a wiec
w trakcie trwania roku akademickiego, a nie na jego poczatku), ustalanie szczegotowej ob-
sady dydaktycznej dla nowo zatrudnionych pracownikdéw nie bylo mozliwe ani wymagane z

punktu widzenia organizacyjnego.
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W procesie dydaktycznym, przydziat konkretnych zaje¢ dia danego nauczyciela akademic-
kiego nastepuje w ramach procedur planistycznych, na poziomie uktadania planéw zaje¢ na

dany semestr. Zalezny jest on m.in. od:

e struktury planu studiéw na danym etapie realizacji,
e liczby grup dydaktycznych,
e dyspozycyjnosci kadry,

o deklaracji ztozonych przez prowadzgcych w zakresie ich godzin dydaktycznych.

W przypadku nowo zatrudnionych oséb, rozpoczecie pracy w trakcie trwania roku akade-
mickiego sitg rzeczy wigze sie z ich wigczeniem do zajeé w kolejnym semestrze lub roku
akademickim, a nie z natychmiastowym przydziatem godzin dydaktycznych. Zgdanie wyka-
zania takiej obsady na etapie oceny, w oderwaniu od naturalnego rytmu pracy uczelni, pro-

wadzi do nieuprawnionych wnioskow i stanowi przyktad nadinterpretacji oczekiwan.

Ponadto, uczelnia przedstawita dokumenty, z ktoérych jednoznacznie wynika, ze zatrudnie-
nie nastgpito w celu zabezpieczenia kadry do dalszej realizacji programu studiow. Doku-

mentacja ta obejmuje:

¢ aktualne listy zatrudnionych wraz z dziedzinami specjalizacji,
e zobowigzania do prowadzenia zajeé dydaktycznych,

e analizy kadrowe obejmujgce planowang obsade w kolejnych semestrach.

Tym samym zarzut braku wykazania obsad dla nowo zatrudnionych nie znajduje uzasad-
nienia merytorycznego, a jego podniesienie dowodzi braku uwzglednienia specyfiki cyklu
dydaktycznego oraz nieznajomosci uwarunkowan planowania w systemie szkolnictwa wyz-

szego.

W uzasadnieniu stanowiska Komisja powotuje si¢ na tzw. ,fakt notoryjny urzedowo”,
wskazujac, ze wykaz os6b zatrudnionych jako nowa kadra w niniejszym postepowaniu po-

krywa sie w znacznej czesci z analogicznym wykazem przedstawionym w dokumentac;ji
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oceny programowej kierunku prowadzonego przez Filie Uczelni w Poznaniu, ocenianego w

zblizonym czasie.

Nalezy stanowczo podnies¢, ze pojecie ,,faktu notoryjnego urzedowo” nie wystepuje
w procedurze oceny programowej PKA, ani w przepisach prawa materialnego i pro-
cesowego wlasciwych dla dziatalnosci Komisji. Termin ten funkcjonuje w procedurze
cywilnej i administracyjnej (art. 228 k.p.c., art. 227 k.p.a.) i odnosi si¢ do faktéw powszechnie
znanych lub znanych organowi z urzedu w jego obszarze wlasciwosci, jednak jego stoso-
wanie w procedurze opiniowania jakosci ksztatcenia, ktéra nie jest postepowaniem jurys-

dykcyjnym ani sgdowo administracyjnym, jest pozbawione podstaw.

Co wigcej, niezalezne postepowania oceniajace prowadzone wobec réznych lokaliza-
cji i jednostek organizacyjnych uczelni {(np. filil) musza by¢é traktowane autonomicz-
nie, a wykorzystywanie dokumentacji z jednej procedury w ramach innej, bez uprzed-
niego poinformowania strony i bez jej udziatu, narusza fundamentalne zasady proce-
dury administracyjnej, w tym zasade kontradyktoryjnosci, jawno$ci materialu dowo-
dowego oraz prawa do wypowiedzenia si¢ przed rozstrzygnieciem sprawy (art. 10

k.p.a.).

Powotywanie si¢ na dane z dokumentacji ztozonej w toku odrebnego postepowania doty-
czgcego innego kierunku i innej lokalizacji uczelni, bez ich przywotania w aktach sprawy i
bez umozliwienia stronie odniesienia si¢ do nich, stanowi ztamanie zasad rzetelnej proce-

dury i budzi powazne watpliwosci co do legalnosci oceny.

Tego rodzaju podejscie swiadczy nie tylko o nieznajomosci ograniczeri wlasnych
uprawnien przez Komisje, ale takze o blednym utozsamieniu jej roli zorganem o kom-
petencjach jurysdykcyjnych. PKA nie jest sadem ani organem egzekwujacym sank-
cje, lecz instytucjq opiniujaca, ktérej celem jest wspieranie uczelni w zapewnianiu ja-
kosci ksztalcenia. Stosowanie sgdowego stownictwa i poza systemowych zrédet uzasad-

nienia dowodzi odejscia od tej funkg;ji.
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W uzasadnieniu Komisja wyraza watpliwos¢ co do mozliwosci rzeczywistego zaangazowa-
nia dydaktycznego pracownika, ktory zostat wskazany jako cztonek kadry w dwéch lokali-
zacjach uczelni — Poznaniu i Rzeszowie — powolujac sie na odlegto$¢ geograficzng pomie-
dzy tymi miastami (ok. 626 km). Zdaniem Komisji, moze to ogranicza¢ mozliwo$¢ prowa-
dzenia zaje¢ wymagajacych bezposredniego kontaktu ze studentami oraz zaangazowania

merytorycznego w proces rozwijania efektoéw uczenia si¢ na poziomie 7 PRK.

Tak postawiony zarzut jest anachroniczny i nieprzystajacy do realiéw organizacyj-
nych szkolnictwa wyzszego XXI wieku. Pierwszy pocigg wynaleziono w 1825 roku, pierw-
szy samochod w 1885 roku, a pierwszy samolot w 1903 roku. Od tamtej pory te srodki trans-
portu rozwinely sie na tyle, ze w 2025 roku przebycie 600 kilometréw nie stanowi juz zad-
nego problemu organizacyjnego i nie wymaga zbyt duzo czasu. Dzieki tym wynalazkom
mozliwe jest to, ze przewodniczgcy Polskiej Komisji Akredytacyjnej dojezdza do biura PKA
ze Szczecina do Warszawy, a dr hab. Maria Prochnicka jest w stanie na przestrzeni mie-
sigca stawi¢ w kilku lokalizacjach, aby przeprowadzi¢ kilka ocen programowych. Podobnie
dziata to w przypadku nauczycieli akademickich i innych oséb prowadzacych zajecia zatrud-

nionych w Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych ,Varsovia”.

Co wiecej, zarzut ten pomija ugruntowang praktyke srodowiska akademickiego, w ktérym
wielu nauczycieli akademickich realizuje obowigzki dydaktyczne i badawcze w wigcej niz
jednej lokalizacji — czesto w réznych uczelniach i wojewddztwach — co nie tylko nie jest

zakazane, ale wynika z polityki otwartego rynku pracy akademickie;.

Uzasadnienie Komisji jest réwniez niespéjne wewnetrznie, skoro z podobnych przestanek
mozna bytoby kwestionowaé zaangazowanie czionkéw zespotéw eksperckich PKA w pro-
wadzone oceny programowe, skoro takze oni — w tym np. przewodniczgce lub przewodni-
czacy zespotow — odbywajg wizytacje w odleglych lokalizacjach, wykonujac w ich trakcie

czynnosci analityczne, opiniodawcze i raportujgce.

Tego rodzaju rozumowanie, oparte wytgcznie na metryce geograficznej, bez uwzglednienia:

Uczelnia Biznesu i Nauk Stosowanych ,Varsovia”

Al. Jerozolimskie 133A, 02-304 Warszawa NIP: 5252765348

tel.: +48 (22) 4875359, rektorat@varsovia.study REGON: 381457997 www.varsovia.study

Strona42



UCZELNIA BIZNESU
| NAUK STOSOWANYCH

VA Y 1A

o formy zatrudnienia danej osoby,
e rodzaju powierzonych jej zaje¢ (np. blokowych, projektowych, seminaryjnych),
e organizacji semestru i kalendarza zaje¢, dopuszczalnych metod realizacji kontaktu dy-

daktycznego,

jest uproszczone, nietrafne i prowadzi do arbitralnych wnioskéw o rzekomym braku zaan-

gazowania dydaktycznego, ktére nie majg podstaw ani w faktach, ani w regulacjach.

Kryterium 10.

Zarzut 1-2.
Stanowisko Prezydium PKA:

~We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia przedstawita opis dziatars napraw-
czych i dodatkowe wyjasnienia, ktére nie niwelujg jednak istoty zarzutu. Pomimo obszemej
argumentacji Uczelni oraz wskazania licznych dokumentow i przyktadéw dziatarh napraw-
czych podejmowanych w ramach Wewnetrznego Systemu Zapewniania Jakos$ci Ksztafce-
nia (WSZJK), kluczowe problemy strukturalne i funkcjonalne w zakresie zarzgdzania jako-
$cig ksztafcenia na ocenianym Kierunku nadal pozostajg nierozwigzane, o czym $wiadczy
nieskutecznos$c dziafart naprawczych podejmowanych w zakresie zarzutéw oméwionych
wyzej. Dziatania naprawcze Uczelni majg charakter formalny i inicjalny, zostaty podjete do-
piero jako reakcja na wyniki oceny programowej. Szeroki zakres uchybien, rozpatrywany
nie tylko w kontek$cie przedmiotowego zarzutu, ale i wielu innych, podniesionych w
Uchwale Prezydium PKA, dowodzi iz skala uchybieri uniemozliwia ich zniwelowanie w ra-

cjonalnym czasie.

NiezaleZnie od powyzszych konkluzji, Prezydium PKA zauwaza szereg uchybieri szczego-

fowych, obcigzajgcych dziatania naprawcze Uczelni podjete w zakresie kryterium 10.

Przedstawiony przez Uczelnie podziat kompetencji miedzy Dyrektorem Instytutu a Dyrekto-
rem Filii nie eliminuje watpliwos$ci co do rzeczywistego sprawowania nadzoru nad jako$cig
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ksztafcenia. System zarzgdzania pozostaje nieczytelny, a rola Koordynatora Jako$ci Ksztaf-
cenia nie zostata opisana w spos6éb umozliwiajgcy ocene jego realnego wplywu na dziatania
projako$ciowe. Wecigz nie zostata rozwigzana kluczowa kwestia braku spojnosci miedzy
dziataniami administracyjnymi i merytorycznymi, a podziat obowigzkéw wydaje sie funkcjo-

nowac jedynie formainie.

Zgromadzone i przedstawione przez Uczelnig raporty, kwestionariusze i inne dokumenty
majg charakter fragmentaryczny i nie pozwalajg na ocene kompleksowego i skutecznego
dziatania systemu. W szczegoélnoSci:

-— Dokumentacja nie wykazuje jednoznacznie, ze ewaluacja programu studiéw prowadzi
do identyfikacji realnych probleméw oraz skutecznego wdrazania dziatan naprawczych.

— Brakuje dowodéw na systemowe i cykliczne wykorzystywanie opinii wszystkich grup in-
teresariuszy, zebrane opinie nie zostaly przedstawione w formie pozwalajgcej przesle-
dzi¢ ich wpfyw na konkretne zmiany w programie.

— Uczelnia deklaruje szerokie zaangazowanie studentéw, jednak nie przedstawiono jed-
noznacznych dowoddéw na ich aktywny, systematyczny i rzeczywisty udziat w procesie
ewaluacji programu, ktéry wykraczatby poza wypetnianie ankiet lub bierng obecnos¢ w

ciatach doradczych.

Przestane materiaty majg charakter sprawozdawczy i nie zawierajg systemowej oceny efek-
tywnosci podjetych dziatan. Wskazane przykiady korekty sylabuséw, reakcji na pojedyncze
uwagi studentéw czy analiz tematéw prac dyplomowych nie dokumentujg trwatych, zinte-
growanych i mierzalnych efektéw doskonalenia jakosci ksztafcenia. Brakuje przejrzystej me-

todologii monitorowania skutecznos$ci zmian i zamkniecia cyklu doskonalenia.

W swietle powyzszego nalezy uznac, ze system zapewniania jakoSci ksztatcenia w Filii w
Rzeszowie funkcjonuje gtéwnie w wymiarze formalnym, a jego elementy nie sg zintegro-
wane w sposob pozwalajgcy na skuteczne i cigglte doskonalenie programu studiéw. Pomimo
dziatan deklaratywnych, brak jest przekonujgcych dowodéw na rzeczywiste funkcjonowanie
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systemu jako narzedzia wspierajgcego rozwdj jakosci ksztafcenia zgodnie z wymogami

okreslonymi w standardach PKA”.

Stanowisko Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych , Varsovia”:

Komisja (PKA), odpowiadajgc na kolejny zarzut, stwierdzita, ze uczelnia ,przedstawita ob-
szerng argumentacje oraz wskazata liczne dokumenty i przyktady dziatari naprawczych po-
dejmowanych w ramach dziatarn naprawczych”, lecz mimo to ,kluczowe problemy struktu-
ralne i funkcjonalne w zakresie zarzgdzania jakoscig ksztatcenia na ocenianym kierunku

nadal pozostajg nierozwigzane”.

Takie sformutowanie nalezy uzna¢ za nieprofesjonalne i niemerytoryczne, poniewaz:

¢ nie identyfikuje konkretnych uchybied,

e nie wskazuje, ktére dokumenty zostaty ocenione jako niewystarczajace i dlaczego,

e nie przywotuje Zadnych przyktaddéw z dziatar uczelni, ktére rzekomo miatyby byé nie-
skuteczne lub pozorne,

e postuguje sie ogdinikowg terminologig (,problemy strukturalne”, ,funkcjonalne™), ktéra
nie zostata zdefiniowana ani osadzona w odniesieniu do kryteribw oceny programowe;.

Tego rodzaju wypowiedZ nie spethia wymogu uzasadnienia w rozumieniu art. 107 § 3
k.p.a., gdyz nie daje stronie realnej mozliwosci zweryfikowania, ktére zarzuty pozostajg ak-
tualne i w jakim zakresie podjete dziatania naprawcze zostaty pominiete lub uznane za

niewystarczajgce.

Wskazanie na ,rozmazany” stan systemu zarzgdzania jakoscia, bez konkretnego odniesie-

nia do:

e zapisdw wewnetrznych procedur zapewniania jakosci,
e mechanizmoéw analizy efektéw uczenia sieg,
¢ skiadu i funkcjonowania uczelnianych komisji,

e sposobu pozyskiwania informacji zwrotnej od interesariuszy,
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prowadzi do sformalizowanej krytyki bez tresci merytorycznej, co narusza nie tylko zasady

postepowania administracyjnego, ale takze dobre praktyki akademickie.

Co wiecej, skoro Komisja uznaje, ze uczelnia ,przedstawita obszerng argumentacje i liczne
dokumenty”, to obowigzkiem Komisji — jako instytucji o charakterze opiniujgcym i doradczym
— jest odniesienie sie do tych materiatdéw, a nie ich zbiorcze, autorytarne i pozbawione pod-
stawy odrzucenie. W przeciwnym razie procedura przeksztatca sie¢ w jednostronng ocene

arbitralna, pozbawiong cech postepowania merytorycznego.

Komisja uzasadnia negatywng ocene w zakresie kryterium 10, stwierdzajac, ze zmiany do-
konane w systemie zapewniania jakosci ksztalcenia nie zostaty potwierdzone, czego - zda-

niem Komisji — dowodzi fakt niespetnienia kryteriow 3 i 4.

Takie rozumowanie prowadzi do niedopuszczalnego z punktu widzenia logiki i zasad
rzetelnego postepowania kota uzasadnienia: Komisja uzasadnia jedng ocene wylacz-
nie przez odwotanie si¢ do innych wlasnych ocen, bez przedstawienia samodziel-
nych, niezaleznych dowodow, ktére odnosilyby si¢ konkretnie do funkcjonowania

systemu zapewniania jakosci jako calosci.

W efekcie dochodzi do sytuacji, w ktorej kryterium 10 — oceniajace poziom organiza-
cyjny, systemowy i strukturalny zarzadzania jakoscia — zostaje ocenione negatywnie
nie na podstawie jego wlasnych przestanek, lecz przez prosta rekombinacje wcze-
$niejszych stanowisk Komisji, stanowiacych jedynie opinie oceniajagce inne obszary

funkcjonowania kierunku.

Co wiecej, uczelnia definitywnie nie zgadza sie z ocena kryteriow 3 i 4, co zostato szczegé-

towo wyjasnione i udokumentowane w poprzednich czesciach niniejszego pisma.

W swietle powyzszego, niezalezna i rzetelna ocena kryterium 10 nie zostata przeprowa-
dzona, a uzasadnienie Komisji pozostaje wylacznie wtérnym powtérzeniem wczesniej wy-
razonych opinii, bez proby ich weryfikacji lub zestawienia z przedstawiong przez uczelnie
dokumentacja.
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PKA stwierdzita lakonicznie, ze ,przedstawiony przez uczelnie¢ podziat kompetencji miedzy
Dyrektorem Instytutu a Dyrektorem Filii nie eliminuje watpliwosci co do rzeczywistego spra-
wowania nadzoru nad jakoscig ksztatcenia®. Na tym stwierdzeniu zakoiczono uzasadnienie
— bez wskazania, czego dokitadnie owe watpliwosci dotycza, co je podtrzymuje mimo wyja-

$nien uczelni oraz jakie zagrozenie systemowe rzekomo z nich wynika.

Tymczasem we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy uczelnia przedstawita konkretna,
rzeczowg i funkcjonalnie spojng charakterystyke zakresu obowiazkéw obydwu stanowisk:

o Dyrektor Instytutu odpowiada za kwestie dydaktyczne (obsada zajeé, nadzédr nad jako-
$cig nauczania, reakcja na skargi studentow),
e Dyrektor Filii nadzoruje wylacznie dziatania administracyjne, w tym Biuro Obstugi Stu-

denta i planowanie harmonogramu.

Dodatkowo zaznaczono rozdzielno$é kadrowa: Dyrektor Instytutu nadzoruje kadre dydak-
tyczng, Dyrektor Filii — pracownikéw administracyjnych. Zaréwno zakres merytoryczny, jak i
linia podlegtosci sg czytelne, rozdzielne i zgodne z modelem zarzadzania stosowanym po-

wszechnie w uczelniach prowadzacych filie.

Komisja nie przedstawita jakiejkolwiek analizy tej odpowiedzi, nie odniosta sie do struktury
obowigzkoéw, nie wskazata elementéw niejasnych ani niespéjnych — w zamian powtérzono

ogolne stwierdzenie o ,pozostajgcych watpliwosciach”. Tego rodzaju podejscie:

¢ nie spetia wymogu rzetelnego uzasadnienia (art. 107 § 3 k.p.a.),

e nie umozliwia stronie odniesienia sie do zarzutu, skoro nie wiadomo, co doktadnie budzi
zastrzezenia,

e pozostaje sprzeczne z zasadg pogtebiania zaufania do organu publicznego (art. 8

k.p.a.).
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W ocenie uczelni, brak odniesienia si¢ do precyzyjnie przedstawionych danych oraz
powtodrzenie ogdinej formuly o ,,pozostajacych watpliwosciach” stanowi razace naru-
szenie obowigzku wyjasnienia sprawy i czyni ocen¢ nieprzydatng z punktu widzenia

doskonalenia systemu zarzgdzania jakoscia.

Komisja stwierdza, ze ,rola Koordynatora Jakosci Ksztatcenia nie zostata opisana w sposoéb
umozliwiajgcy ocene jego realnego wplywu na dziatania projakosciowe”. Tak sformuto-
wany zarzut jest nie tylko nieprawdziwy, ale $wiadczy réwniez o tym, Zze Komisja nie

zapoznala sie z dokumentacjga, ktoérg uczelnia przekazata w toku postepowania.

Wewnetrzny System Zapewnienia Jako$ci Ksztatcenia (WSZJK) obowigzujacy na uczelni,
ktory zostat udostepniony Komisji w petnym brzmieniu, wielokrotnie przywotuje role Koordy-
natorow Jako$ci Ksztatcenia, w tym szczegdtowo okresla ich kompetencje i umocowanie
organizacyjne. Dokument zawiera oddzielny § 9 pt. ,Koordynatorzy jakosci ksztatcenia”,
ktory definiuje tryb powotywania i odwotywania koordynatoréw (z wykluczeniem dyrektorow
instytutow) oraz zakres ich obowigzkéw i kompetencji, w tym:

e przewodnictwo w zespole ds. jakosci,

e nadzér nad zgodnoscig ksztatcenia z przepisami prawa,
e oOrganizacja raportowania samooceny,

e udziat w procedurze zmian w programie studiéw,

o kontakt z samorzgdem studenckim,

¢ nadzér nad dokumentacjg kierunku.

Opis zawarty w WSZJK Uczelni jest kompletny, operacyjny i zgodny z zasadami sys-
temowego zarzadzania jakos$cia. Odzwierciedla rzeczywiste zadania petnione przez Ko-
ordynatoréw i pozwala oceni¢ ich wplyw na wszystkie istotne procesy projako$ciowe w ob-

rebie kierunku.
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PKA nie wskazata, ktéra cze$¢ dokumentu zostata oceniona jako niewystarczajgca ani nie
przedstawita alternatywnego standardu, wedtug ktérego obecny opis bytby nieadekwatny.
Brak tej analizy uniemozliwia uczelni odniesienie si¢ do istoty zarzutu i tym samym pozbawia

ja mozliwosci skutecznej odpowiedzi.

W efekcie dochodzi do sytuacji, w ktérej zarzut nie wynika z tresci dokumentu, lecz z jego
domniemanej nieistnienia lub pobieznej lektury, co stanowi razgce uchybienie po stronie

organu oceniajgcego.

Komisja stwierdzita, ze ,zgromadzone i przedstawione przez Uczelnie raporty, kwestiona-
riusze i inne dokumenty majg charakter fragmentaryczny i nie pozwalajg na ocene komplek-
sowego i skutecznego dziatania systemu”. W ocenie uczelni jest to zarzut pozbawiony pod-
stawy faktycznej, wewnetrznie sprzeczny i niepoparty jakgkolwiek analizg tresci ztozonej

dokumentacji.

W toku oceny programowej uczelnia przedtozyta komplet materiatéw, obejmujgcych wszyst-
kie kluczowe obszary funkcjonowania Wewnetrznego Systemu Zapewnienia Jakosci Ksztal-
cenia (WSZJK). -

Kompletno$sé dokumentacji potwierdza realizacje 100% zakiadanych elementéw
WSZJK, zgodnie z jego struktura oraz celami okreslonymi w § 2 Regulaminu systemu.
W tej sytuacji twierdzenie o ,,fragmentarycznym” charakterze dokumentéw jest nielo-
giczne — skoro uczelnia zrealizowata w petni zaplanowane procedury, to dokumentacja opi-

sujaca te realizacje z definicji nie moze by¢ uznana za niekompletna.
PKA nie wskazata:

e ktére dokumenty zostaty ocenione jako fragmentaryczne,
e czego konkretnie w nich brakuje,

¢ jaki bytby model dokumentacji ,kompletnej” w rozumieniu PKA.
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Tak sformutowany zarzut uniemozliwia stronie odniesienie sie do istoty zarzutu, co stanowi
naruszenie art. 10 i art. 107 § 3 k.p.a. oraz zaprzecza zasadzie przejrzystosci i sprawiedli-
wosci procedury eksperckiej.

W ocenie uczelni, taki sposéb argumentowania podwaza uzytecznos¢ oceny PKA jako na-
rzedzia wspierajgcego doskonalenie jakosci ksztatcenia, poniewaz nie oferuje on jasnych

kryteriéw ani miarodajnych wskazéwek dla dalszych dziatan naprawczych.

Z wyrazami szacunku,
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Do wiadomosci:

Prezesa Rady Ministréw Donalda Tuska,
Rzecznika Praw Obywatelskich dr hab. Marcina Wiacka, prof. UW,

Prokuratora dr Piotra Zaka, prokuratora Prokuratury Regionalnej w Katowicach dele-
gowanego do Slaskiego Wydziatu Zamiejscowego Departamentu do Spraw Prze-
stepczosci Zorganizowanej i Korupcji Prokuratury Krajowej w Katowicach,

Przewodniczacego Polskiej Komisji Akredytacyjnej dr hab. inz. Janusza Uriasza,
Adwokata Ryszarda Kalisza,

The European Association for Quality Assurance in Higher Education (ENQA).

Uczelnia Biznesu i Nauk Stosowanych ,Varsovia”

Al. Jerozolimskie 133A, 02-304 Warszawa NIP: 5252765348

tel.: +48 (22) 4875359, rektorat@varsovia.study REGON: 381457997 www.varsovia.study

Strona5 1



