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Uchwata nr 486/2025
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 10 lipca 2025 r.

w sprawie wniosku Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych ,,Varsovia” z siedzibg w Warszawie
0 ponowne rozpatrzenie sprawy oceny programowej kierunku psychologia prowadzonego
w Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych ,Varsovia” z siedzibg w Warszawie na poziomie
jednolitych studiow magisterskich o profilu praktycznym, dokonanej na wniosek Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyiszego z 29 kwietnia 2024 r.

Na podstawie art. 245 ust. 4 i 5 w zw. z art. 258 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2024 r. poz. 1571 z pdzn. zm.) Prezydium
Polskiej Komisji Akredytacyjnej:

utrzymuje w mocy uchwate Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej nr 260/2025 dnia
8 maja 2025 r. w sprawie oceny programowej kierunku psychologia prowadzonego w Uczelni
Biznesu i Nauk Stosowanych ,Varsovia” z siedzibg w Warszawie na poziomie jednolitych
studiow magisterskich o profilu praktycznym, dokonanej na wniosek Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyiszego z 29 kwietnia 2024 r.

§1

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej, uwzgledniajagc opinie zespotu odwotawczego,
uznato, iz wyjasnienia, dodatkowe informacje i dokumenty uzupetniajgce przedstawione we
whniosku Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych ,Varsovia” z siedzibg w Warszawie o ponowne
rozpatrzenie sprawy oceny programowe] kierunku psychologia prowadzonego w Uczelni
Biznesu i Nauk Stosowanych ,Varsovia” z siedzibg w Warszawie na poziomie jednolitych
studiéw magisterskich o profilu praktycznym, dokonanej na wniosek Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego z 29 kwietnia 2024 r. nie uzasadniajg zmiany negatywnej, wyrazonej
w § 1 uchwaty Nr 260/2025 Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia 8 maja 2025 r.

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej stwierdza, ze proces ksztatcenia realizowany
w Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych ,Varsovia” z siedzibg w Warszawie nie umozliwia
studentom kierunku psychologia osiggniecia zatozonych efektéw uczenia sie dla jednolitych
studiéw magisterskich o profilu praktycznym.

Sposrad kryteriow okreslonych w rozporzgdzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
12 wrzesnia 2018 r. w sprawie kryteriow oceny programowej (Dz. U. z 2018 r. poz. 1787),
uszczegoétowionych w zatgczniku nr 2 do Statutu Polskiej Komisji Akredytacyjnej, stanowigcego
zatgcznik do uchwaty nr4/2018 Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia 13 grudnia 2018 r. ze zm.,
kryteria:

3. przyjecie na studia, weryfikacja osiggniecia przez studentéw efektéow uczenia sie, zaliczanie
poszczegblnych semestrow i lat oraz dyplomowanie,

4. kompetencje, doswiadczenie, kwalifikacje i liczebnos¢ kadry prowadzacej ksztatcenie oraz
rozwdj i doskonalenie kadry,

10. polityka jakosci, projektowanie, zatwierdzanie, monitorowanie, przeglad i doskonalenie
programu studiéw

— nie zostaty spetnione.

Wydanie oceny negatywnej uzasadniajg btedy i uchybienia majgce charakter razacy, zwigzane
z zakresem wymienionych wyzej kryteriow, ktdre nie zostaty spetnione:
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W odniesieniu do kryterium 3:

1. Zasady i kryteria rekrutacji nie gwarantuja doboru kandydatéw posiadajagcych wstepna
wiedze i umiejetnosci na poziomie niezbednym do osiggniecia efektéw uczenia sie.

2. Prace dyplomowe powstajgce na kierunku, obarczone licznymi btedami metodologicznymi,
nie stanowig wtasciwego potwierdzenia osiggniecia przez studentéow efektéw uczenia sie
na zakonczenie studidw.

3. Metody weryfikacji osiggniecia efektéw uczenia sie nie korespondujg ze specyfikg
poszczegdblnych zajec¢ (sa schematyczne i ogdlnikowe), co wptywa na niskg rzetelnos¢ i
przejrzystos$é procesu oceny postepow studentdw w nauce, szczegdlnie w zestawieniu z
nieprzekazywaniem im kompletnej informacji zwrotnej o osiggnietych efektach.

W odpowiedzi Uczelnia przekazata informacje o podjeciu uchwaty z 14 lutego 2025 r. w sprawie
warunkéw, trybu oraz terminu rozpoczecia i zakonczenia rekrutacji oraz sposobu jej
przeprowadzenia w roku akademickim 2025/2026; okreslono w niej szczegétowe wymagania
wstepne wobec kandydatow w zakresie wiedzy i umiejetnosci niezbednych do osiggania
zaktadanych efektéw uczenia sie. Wydano takze zarzadzenie z 4 marca 2025 r. w sprawie
szczegdtowych zasad prowadzenia seminarium magisterskiego na kierunku psychologia w roku
akademickim 2024/2025, w ktérym przewidziano obowigzkowe szkolenia z metodologii dla
opiekunoéw prac i wprowadzenie dodatkowego recenzenta zakwestionowanych prac. Ponadto
dokonano zmian w sylabusach w celu zwiekszenia adekwatnosci metod oceniania poprzez
rozszerzenie katalogu o formy oceniania bardziej praktyczne, np. zadania projektowe, studia
przypadkéw, symulacje zawodowe.

Proces naprawczy zostat wprawdzie rozpoczety, jednak wdrazanie zmian w programie studidw,

ustanowione na podstawie wzmiankowanej wyzej uchwaty, jak rdwniez dziatan o charakterze

projakosciowym zwigzanych z zapewnieniem wiarygodnosci i skutecznosci systemu
sprawdzania i oceniania efektdw uczenia sie nabytych przez studentéw zostato zaplanowane
od roku akademickiego 2025/2026. Oznacza to, ze wprowadzenie tych zmian w przysztosci nie
ma zadnego wptywu na stan faktyczny, ktéry podlegat ocenie w ramach postepowania
oceniajgcego. Wprowadzenie zmian w przysztosci nie wptywa na stan zastany w trakcie

postepowania w ramach oceny programowej oraz nieprawidtowosci w sprawdzaniu i

ocenianiu efektéw uczenia sie nabytych przez studentow cykli ksztatcenia rozpoczetych przez

rokiem 2025/2026 i bedacych obecnie na pierwszym i kolejnych latach studiéw, a w

szczegolnosci studentdw bedgcych na pdzniejszych latach studidw. Poniewaz proponowane

zmiany odnoszg sie wytgcznie do przysztosci, nie istnieje mozliwosé oceny ich skutecznosci w

zakresie eliminacji nieprawidtowosci zdiagnozowanych i szczegétowo opisanych w raporcie

zespotu oceniajgcego. Nieprawidtowosci te juz wystapity, miaty istotny, negatywny wptyw na
jakos¢ ksztatcenia oraz sytuacje studentéw i to one stanowity przedmiot aktualnej oceny. Co
wiecej, zmiany wprowadzone formalnie do programu studiéw i zatwierdzone uchwatg Senatu

Uczelni majg jedynie charakter deklaratywny — nie zostaty faktycznie wdrozone w procesie

dydaktycznym. W konsekwencji dotycza one wyltgcznie przysztych zamierzen, a nie

rzeczywistego stanu realizacji programu studiéw, ktéry podlegat ocenie w ramach
postepowania programowego.

Ponadto nalezy zauwazyé, ze podjete dziatania naprawcze nie zapobiegng btedom

metodologicznym w pracach dyplomowych, gdyz rzetelno$¢ i poprawne stosowanie w pracach

metod i narzedzi badawczych witasciwych psychologii moze zapewnié¢ wytgcznie opieka nad

magistrantami sprawowana przez nauczyciela akademickiego posiadajgcego dorobek w
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dyscyplinie psychologia, a Uczelnia nie dysponuje odpowiednio liczng kadrg dydaktyczng z
dorobkiem w tej dyscyplinie.

Stanowisko Uczelni

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia wywiodta, jak nizej.

»W uchwale numer 260/2025 Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia 8 maja 2025
roku w sprawie oceny programowej kierunku psychologia prowadzonego na Uczelni Biznesu i
Nauk Stosowanych , Varsovia” w Warszawie na poziomie jednolitych studiéw magisterskich o
profilu praktycznym, dokonanej na wniosek Ministra Nauki z 29 kwietnia 2024 roku,
doreczonej Uczelni w dniu 15 maja 2025 roku, stwierdzono ze >>w odpowiedzi Uczelnia
przekazata informacje o podjeciu uchwaty z 14 lutego 2025 roku w sprawie warunkdw, trybu
oraz terminu rozpoczecia i zakonczenia rekrutacji oraz sposobu jej przeprowadzania w roku
akademickim 2025/2026; okres$lono w niej szczegétowe wymagania wstepne wobec
kandydatdw w zakresie wiedzy i umiejetnosci niezbednych do osiggania zaktadanych efektéw
uczenia sie<<.

Na podstawie zacytowanego fragmentu uchwaty Prezydium PKA mozna by uznaé, ze uczelnia
wprowadzajgc Uchwate nr 11/02/2025 z dnia 14 lutego 2025 roku w sprawie warunkdw, trybu
oraz terminu rozpoczecia i zakonczenia rekrutacji na studia oraz sposobu jej przeprowadzania
w roku akademickim 2025/2026 dokonata zmian, ktére skutecznie zniwelowaty istote
analizowanego zarzutu. Brak bowiem uzasadnienia do zarzutu, ze zasady i kryteria rekrutacji
nie gwarantujg doboru kandydatéw posiadajgcych wstepng wiedze i umiejetnosci na poziomie
niezbednym do osiagniecia efektow uczenia sie. Szczegdtowe uwagi do sposobu regulacji przez
uczelnie kwestii rekrutacji zostaty natomiast sformutowane przez Prezydium PKA w Uchwale
numer 154/2025 Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia 21 marca 2025 roku w
sprawie oceny programowe] kierunku psychologia prowadzonego w filii w Rzeszowie Uczelni
Biznesu i Nauk Stosowanych ,Varsovia” zsiedzibg w Warszawie na poziomie jednolitych
studiéw magisterskich o profilu praktycznym, przekazanej Uczelni w dniu 27 marca 2025 roku,
gdzie zaprezentowano nastepujgce stanowisko:

W odpowiedzi na raport zespotu oceniajgcego Uczelnia poinformowata przejeciu przez Senat
Uczelni Uchwaty nr 11/02/2025 z dnia 14 lutego 2025 roku w sprawie: warunkdw, trybu oraz
terminu rozpoczecia i zakonczenia rekrutacji oraz sposobu jej przeprowadzenia w roku
akademickim 2025/2026, w ktdrej zostaty okreslone szczegétowe wymagania wstepne dla
kandydatdéw na studia na kierunku psychologia. Tekst uchwaty zostat dotgczony do odpowiedzi
Uczelni. W uchwale nie okreslono jednak. W czes$ci zawierajacej przepisy ogdlne, jakie s3
podstawy przyjecia na studia jednolite magisterskie, na ktérym to poziomie prowadzony jest
kierunek psychologia (w § 9 oraz 10 Uchwaty wymieniono wytgcznie podstawy przyjecia na
studia pierwszego stopnia oraz na studia drugiego stopnia). Rowniez w zatgczniku do uchwaty
okreslajgcym szczegdtowe warunki rekrutacji na studia Filii w Rzeszowie Uczelni Biznesu i Nauk
Stosowanych ,Varsovia” wykaz szczegdtowych warunkéw dla poszczegélnych pozioméw
studiéw jest podzielony na czes$¢ dotyczacg studidw pierwszego stopnia oraz czesé poswiecong
studiom drugiego stopnia, a jednolite studia magisterskie znalazty sie w jednej grupie ze
studiami pierwszego stopnia. Zgodnie z zatgcznikiem do uchwaty w postepowaniu
kwalifikacyjnym na jednolite studia magisterskie ma kierunku psychologia uwzgledniane s3
wyniki z dwoch przedmiotéw do wyboru (jezyk polski (pisemny), matematyka, geografia,
biologia, historia, wiedza o spoteczenstwie) oraz wynik z dowodnego jezyka obcego,
nowozytnego, przy czym nie wiadomo, na jakiej podstawie ten wynik ma by¢ ustalany, gdyz
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w uchwale, co zaznaczono wyzej, brak jest okreslenia podstaw przyjecia na jednolite studia
magisterskie. Ponadto brak okreslenia poziomi biegtosci jezykowej w zakresie jezyka obcego
nowozytnego, jakg powinien sie legitymowad kandydat na studia kierunku psychologia, moze
powodowac przyjmowanie kandydatéw o zbyt niskim poziomie biegtosci jezykowej w stosunku
do koniecznosci nabycia w trakcie studidow — przy zatozonej w programie studiéw liczbie godzin
ksztatcenia jezykowego i czasie trwania tego ksztatcenia — biegtosci na poziomie B2+, co jest
warunkiem ukonczenia studiow. Takze przyjecie zasady, iz warunkiem kwalifikacji jest wynik
dowolnego jezyka obcego nowozytnego, nie zapewnia rekrutacji kandydatéw posiadajgcych
wstepng wiedze i umiejetnosci niezbedne do uzyskania efektéw uczenia sie zaktadanych dla
kierunku psychologia, poniewaz mozliwosci wybory jezyka, ktéory bedzie kontynuowany w
trakcie studiéw, co umozliwi kandydatowi nabycie kompetencji jezykowych na poziomie B2+
ESJIOK, s3 w programie studiéw ograniczone, student nie ma mozliwosci kontynuowania
dowolnego jezyka, a ponadto znajomosc¢ jezyka angielskiego jest psychologowi niezbedna. W
odniesieniu do wynikéw z przedmiotéw uwzglednionych w procesie kwalifikacji na studia nie
okreslono réwniez minimalnych progéw kwalifikacyjnych, co rodzi zagrozenie, ze na studia
bedg przyjmowane osoby o zbyt niskim poziomie wiedzy i umiejetnosci, by mozliwe byto
nabycie przez te osoby wiedzy i umiejetnosci opisanych w programie studiéw na kierunku
psychologia.
Reasumujac, z perspektywy odpowiedzi na uchwate numer 260/2025 nie byto koniecznym
dokonywanie zmian w uchwale rekrutacyjnej, lecz takie zmiany nastgpity, gdyz wymusita to
Uchwata numer 154/2025 odnoszaca sie do Filii w Rzeszowie.
Senat Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych ,Varsovia” dokonat zmiany dotychczas
obowigzujacej Uchwaty Senatu nr 11/02/2025 Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych , Varsovia”
w Warszawie z dnia 14 lutego 2025 roku w sprawie: warunkow, trybu oraz terminu rozpoczecia
i zakonczenia rekrutacji oraz sposobu jej przeprowadzenia w roku akademickim 2025/2026 na
mocy Uchwaty Senatu nr 1/04/2025 Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych ,Varsovia” z dnia 8
kwietnia 2025 roku w sprawie zmiany Uchwaty Senatu nr 11/02/2025 Uczelni Biznesu i Nauk
Stosowanych ,Varsovia” z dnia z dnia 14 lutego 2025 w sprawie: warunkéw, trybu oraz terminu
rozpoczecia i zakonczenia rekrutacji oraz sposobu jej przeprowadzenia w roku akademickim
2025/2026 (w zatgczeniu)l. Zgodnie z postanowieniami Uchwaty Senatu nr 1/04/2025 Uczelni
Biznesu i Nauk Stosowanych ,,Varsovia” z dnia 8 kwietnia 2025 roku w sprawie zmiany Uchwaty
Senatu nr 11/02/2025 Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych ,Varsovia” z dnia z dnia 14 lutego
2025 w sprawie: warunkdw, trybu oraz terminu rozpoczecia i zakonczenia rekrutacji oraz
sposobu jej przeprowadzenia w roku akademickim 2025/2026 dotychczas obowigzujgcy § 9
otrzymuje brzmienie:
»Na studia jednolite magisterskie oraz studia pierwszego stopnia moze by¢ przyjeta osoba,
ktdra posiada:
1)$wiadectwo dojrzatosci albo swiadectwo dojrzatosci i zaswiadczenie o wynikach egzaminu
maturalnego z poszczegdlnych przedmiotéw, o ktérych mowa w przepisach o systemie
oswiaty;
2)swiadectwo dojrzatosci i dyplom potwierdzajgcy kwalifikacje zawodowe w zawodzie
nauczanym na poziomie technika, o ktérych mowa w przepisach o systemie oswiaty;
3)$wiadectwo dojrzatosci i dyplom zawodowy w zawodzie nauczanym na poziomie technika,
o ktérych mowa w przepisach o systemie oswiaty;
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4)$wiadectwo dojrzatosci i zaswiadczenie o wynikach egzaminu maturalnego z poszczegdlnych
przedmiotow oraz dyplom potwierdzajacy kwalifikacje zawodowe w zawodzie nauczanym
na poziomie technika, o ktérych mowa w przepisach o systemie oswiaty;

5)swiadectwo dojrzatosci i zaswiadczenie o wynikach egzaminu maturalnego z poszczegdlnych
przedmiotéw oraz dyplom zawodowy w zawodzie nauczanym na poziomie technika, o
ktorych mowa w przepisach o systemie oswiaty;

6)swiadectwo lub inny dokument uznany w Rzeczypospolitej Polskiej za dokument
uprawniajacy do ubiegania sie o przyjecie na studia zgodnie z art. 93 ust. 3 ustawy z dnia 7
wrzesénia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z Dz.U. z 2024 r., poz. 750 ze zm.;

7)$wiadectwo i inny dokument lub dyplom, o ktérych mowa w art. 93 ust. 1 ustawy, o ktorej
mowa w pkt 4;

8)swiadectwo lub dyplom uznany w Rzeczypospolitej Polskiej za dokument uprawniajgcy do
ubiegania sie o przyjecie na studia zgodnie z umowa bilateralng o wzajemnym uznawaniu
wyksztatcenia;

9)$wiadectwo lub inny dokument uznany za rdwnorzedny polskiemu swiadectwu dojrzatosci
na podstawie przepiséw obowigzujgcych do dnia 31 marca 2015 r”.

2) ,W zataczniku do uchwaty okreslajgcym szczegdtowe warunki rekrutacji na studia w Filii
w Rzeszowie Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych ,Varsovia” wykaz szczegétowych
warunkéw dla poszczegdlnych pozioméw studidw jest podzielony na czesé dotyczaca
studiéw pierwszego stopnia oraz cze$é poswiecong studiom drugiego stopnia, a jednolite
studia magisterskie znalazty sie w grupie ze studiami pierwszego stopnia”.

Zgodnie z postanowieniami Uchwaty Senatu nr 1/04/2025 Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych

»Varsovia” z dnia 8 kwietnia 2025 roku w sprawie zmiany Uchwaty Senatu nr 11/02/2025

Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych ,Varsovia” z dnia z dnia 14 lutego 2025 w sprawie:

warunkéw, trybu oraz terminu rozpoczecia i zakonczenia rekrutacji oraz sposobu jej

przeprowadzenia w roku akademickim 2025/2026 w zatgcznikach 1-14 dotychczas
obowigzujacy tytut sekcji w brzmieniu ,,STUDIA PIERWSZEGO STOPNIA | JEDNOLITE STUDIA

MAGISTERSKIE”.

Zgodnie z postanowieniami Uchwaty Senatu nr 1/04/2025 Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych

,Varsovia” z dnia 8 kwietnia 2025 roku w sprawie zmiany Uchwaty Senatu nr 11/02/2025

Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych ,Varsovia” z dnia z dnia 14 lutego 2025 w sprawie:

warunkéw, trybu oraz terminu rozpoczecia i zakonczenia rekrutacji oraz sposobu jej

przeprowadzenia w roku akademickim 2025/2026 po §17 wprowadza sie §17a w

nastepujgcym brzmieniu:

,WYMAGANIA W ZAKRESIE ZNAJOMOSCI JEZYKA OBCEGO

§17a

1. Od kandydatéw na studia pierwszego stopnia i studia jednolite magisterskie wymaga sie

udokumentowanej znajomosci nowozytnego jezyka obcego na poziomie Bl wedtug

Europejskiego Systemu Oceny Ksztatcenia Jezykowego.

2. Pod pojeciem nowozytnego jezyka obcego, o ktérym mowa w ust. 1 rozumie sie jeden

z nastepujacych jezykdw: angielski, francuski, hiszpanski, niemiecki, rosyjski.

3. Potwierdzenie znajomosci jezyka obcego moze nastgpié na podstawie wynikéw maturalnych

lub odpowiedniego dokumentu wskazanego w zatgczniku nr 8 do Uchwaty Rekrutacyjnej”.

Zgodnie z trescig Uchwaty Nr 2/02/2025 Senatu Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych

»,Varsovia” w Warszawie z dnia 14 lutego 2025 roku w sprawie ustalenia zmian w programie

studiéw dla kierunku psychologia na poziomie jednolitych studiéw magisterskich o profilu
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praktycznym w Filii w Rzeszowie program studiéw przewiduje 300 godzin nauki nowozytnego
jezyka obcego (12 ECTS). W odniesieniu do Common European Framework of Reference for
Languages awans z poziomu Bl na poziom B2+ przy 300 godzinach nauki bytby mozliwi w
kazdym z oferowanych kierunkéw studiéw.

Zgodnie z postanowieniami Uchwaty Senatu nr 1/04/2025 Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych
»Varsovia” z dnia 8 kwietnia 2025 roku w sprawie zmiany Uchwaty Senatu nr 11/02/2025
Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych ,Varsovia” z dnia z dnia 14 lutego 2025 w sprawie:
warunkéw, trybu oraz terminu rozpoczecia i zakonczenia rekrutacji oraz sposobu jej
przeprowadzenia w roku akademickim 2025/2026 w dotychczasowych zatgcznikach 1-14 po §
16 dodaje sie § 16a.

Uczelnia przyjmuje z nalezytg powaga uwagi Polskiej Komisji Akredytacyjnej dotyczace jakosci
prac dyplomowych realizowanych na ocenianym kierunku. Nie uchylajgc sie od
odpowiedzialnosci, pragnie zaznaczy¢, ze incydentalne przypadki btedéw metodologicznych w
przesztosci mogty mie¢ miejsce. Byly one wynikiem niedostatecznej standaryzacji wymagan
oraz nierownomiernego poziomu opieki promotorskiej, co zostato zdiagnozowane rowniez
przez Komisje.

W odpowiedzi na zidentyfikowane nieprawidtowosci uczelnia wdrozyta szereg dziatan
naprawczych oraz procedur weryfikacyjnych, majacych na celu istotne podniesienie jakosci
przygotowywanych prac dyplomowych. Od momentu przeprowadzenia przez Komisje oceny
do chwili obecnej odbyto sie 60 obron prac dyplomowych, ktérych analiza pozwala z
przekonaniem stwierdzi¢, iz nastgpita wyraina poprawa jakosci merytorycznej oraz
metodologicznej przygotowywanych opracowan. Réwnoczesnie zaostrzono wewnetrzne
kryteria oceny prac dyplomowych oraz wzmocniono nadzér nad przebiegiem procesu
dyplomowania (superrecenzje).

Na potwierdzenie tych dziatan przesytamy w zatgczeniu dokumentacje 6 prac dyplomowych —
stanowigcych 10% ogdtu obronionych prac — ktére sg reprezentatywne dla obecnego
standardu2. Kazda z przestanych prac zawiera petng dokumentacje ocen, w tym: ocene
promotora, recenzje oraz superrecenzje przygotowang przez niezaleznego eksperta.

Liczymy, ze przedstawione materiaty dowodzg rzeczywistej poprawy jakosci i potwierdzajg
skutecznos¢ wdrozonych dziatan naprawczych.

Uczelnia potwierdza, ze w okresie wzmozonego zainteresowania studiami na kierunku
psychologia oraz przy skokowym wzroscie liczby studentéw, mogty wystepowac

2 Zatacznik 1.2. Losowo dobrane prace dyplomowe (6 sztuk)

przypadki nieprawidtowosci w zakresie stosowanych metod weryfikacji efektéw uczenia sie.
Sytuacje te miaty charakter jednostkowy i wynikaty przede wszystkim z koniecznosci
dynamicznego dostosowywania procesu dydaktycznego do rosnacej liczby grup zajeciowych
oraz kadrowych ograniczen wystepujacych w krétkim okresie przejsciowym.

W odpowiedzi na zidentyfikowane nieprawidtowosci, Uczelnia wprowadzita zmiany w
programie studidw, ktére obejma wszystkie trwajgce cykle ksztatcenia od dnia 1 paZzdziernika
2025 roku. Zmiany te majg na celu lepsze dopasowanie metod weryfikacji do specyfiki zajec
oraz zapewnienie wiekszej transparentnosci i rzetelnosci procesu oceny postepdow studentdw.
Do czasu wejscia w zycie zaktualizowanego programu studidw, dziatania naprawcze
koncentruja sie na rygorystycznym egzekwowaniu przez nauczycieli akademickich stosowania
metod weryfikacji efektéw uczenia sie zgodnych z obowigzujgcym programem. W
szczegdlnosci dotyczy to zaostrzenia kryteriow oceniania, podniesienia wymagan wobec
studentéw oraz zwiekszenia przejrzystosci przekazywanej informacji zwrotnej.
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Na potwierdzenie skutecznosci wdrazanych dziatan, Uczelnia wytonita 10 reprezentatywnych
zaje¢, z ktérych dokumentacja w postaci prac etapowych zostaje przekazana w zatgczeniu3.
Dokumentacja ta stanowi dowdd rzeczywistego postepu w zakresie jakosci weryfikacji efektéw
uczenia sie i potwierdza rosngcg dbatos¢ o jakos$¢ procesu dydaktycznego.”

Stanowisko Prezydium PKA

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia przedstawita opis dziatan naprawczych
i dodatkowe wyjasnienia, ktdre nie niwelujg jednak istoty zarzutu.

Pomimo deklarowanego przez Uczelnie wdrozenia dziatan naprawczych, przedstawione
stanowisko nie daje wystarczajacych podstaw do jednoznacznego stwierdzenia, ze problem
niskiej jakosci prac dyplomowych zostat systemowo rozwigzany. Cho¢ uczelnia wskazuje na
»Wyrazng poprawe jakosci merytorycznej oraz metodologicznej’, nie przedstawiono
przekonujacych dowodoéw potwierdzajgcych trwatosé i skutecznos¢ tych zmian w skali catego
kierunku.

Warto zaznaczyé, ze uczelnia nie odniosta sie wprost do kwestii braku systemowej
standaryzacji kryteridw oceny ani nie przedstawita jednoznacznych mechanizméw
zapewniajgcych jednolity poziom opieki promotorskiej we wszystkich jednostkach
prowadzacych zajecia. Powotanie sie na ,, przeszte incydentalne przypadki” nie koresponduje z
obserwowanym zakresem nieprawidtowosci w poprzednich cyklach ksztatcenia.

Uczelnia w swoim stanowisku przyznaje, iz stosowane metody weryfikacji byty ,,schematyczne
i ogdlnikowe”, a przypadki nieprawidtowosci ttumaczy dynamicznymi zmianami
organizacyjnymi oraz wzrostem liczby studentédw. Takie wyjasnienie jest jednak
niewystarczajgce i nie moze byé uznane za uzasadnienie powaznych brakéw w zakresie
zapewniania jakosci procesu dydaktycznego. Jak wynika z raportu z Zespotu Oceniajacego,
problemy dotyczgce niespdjnosci metod weryfikacji efektow uczenia sie, niskiej przejrzystosci
oceniania oraz braku systemowego przekazywania studentom informacji zwrotnej byty obecne
w réznych filiach i miaty charakter powszechny. Tym samym nie mozna ich traktowad jako
»incydentalnych” czy ,przejSciowych” — przeciwnie, miaty one charakter strukturalny i
wskazujg na systemowy deficyt w zarzadzaniu jakoscig ksztatcenia. Braki kadrowe, o ktorych
wspomina uczelnia, nie mogg stanowi¢ usprawiedliwienia dla zaniechan w zakresie
podstawowych obowigzkow jednostki prowadzacej studia.

Reasumujgc, tre$¢ przedstawionego stanowiska Uczelni w rzeczywistosci potwierdza
prawidtowos¢ zarzutédw oraz uzasadnia negatywng ocene kierunku w tym zakresie. Dziatania
naprawcze Uczelni majg charakter deklaratywny, formalny i inicjalny, zostaty podjete dopiero
jako reakcja na wyniki oceny programowej. Ocenie programowej podlega przede wszystkim
stan realny, rzeczywiste przejawy przebiegu procesu ksztatcenia, a nie stan zaprojektowany w
dokumentach, jaki wedtug deklaracji Uczelni moze zostaé osiggniety w przysztosci. Masywny,
bardzo szeroki zakres wad procesu ksztatcenia, rozpatrywany nie tylko w kontekscie
przedmiotowego zarzutu, ale i wielu innych, podniesionych w Uchwale Prezydium PKA
dowodezi, iz skala uchybien uniemozliwia ich zniwelowanie w racjonalnym czasie.

W zwigzku z powyzszym sformutowane uprzednio zarzuty pozostaja w mocy.

Prezydium PKA stwierdza tym samym brak podstaw do zmiany oceny stopnia spetnienia
kryterium 3.
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W odniesieniu do kryterium 4:
1. Struktura dyscyplinarna kadry jest nieprawidtowa, co skutkuje nieprawidtowosciami w
obsadzie zaje¢. Wykaz nieprawidtowo obsadzonych zaje¢ znajduje sie w zatgczniku.
2. Liczba nauczycieli akademickich w stosunku do liczby studentdw nie gwarantuje
prawidtowej realizacji zajec.
3. Uczelnia nie organizuje szkolen podnoszgcych kompetencje dydaktyczne kadry.
W odpowiedzi Uczelnia poinformowata, ze podjeta dziatania w celu polepszenia jakosci i iloSci
kadry odpowiedzialnej za realizacje procesu ksztatcenia na studiach na kierunku psychologia.
W szczegdlnosci zastgpita kilkunastu nauczycieli akademickich bez stopnia naukowego i
dorobku w dyscyplinie psychologia, prowadzacych wyktady, profesorem, doktorami
habilitowanymi, doktorami i magistrami posiadajgcymi wyksztatcenia w zakresie tej dyscypliny
lub w zakresie dyscyplin z dziedziny nauk medycznych i nauk o zdrowiu. Poinformowano
rowniez o zwiekszeniu zatrudnienia nauczycieli akademickich o pieédziesigt oséb wzgledem
stanu na dzien wizytacji i o udostepnieniu kadrze szkolenia sprzyjajgcego podnoszeniu
kompetencji dydaktycznych.
Mimo wprowadzonych zmian Uczelnia nie wykazata, iz dysponuje zasobami kadrowymi
umozliwiajgcymi prawidtowg realizacje zaje¢ na kierunku psychologia prowadzonym na
poziomie jednolitych studiow magisterskich o profilu praktycznym oraz osiggniecie przez
studentéw wszystkich zaktadanych efektdw uczenia sie. Szczegdlnie razgcym uchybieniem jest
niewystarczajaca liczba nauczycieli akademickich z dorobkiem naukowym w dyscyplinie
psychologia, niedostosowana zaréwno do liczby studentéw, jak i do wewnetrznej
roznorodnosci tej dyscypliny pod wzgledem obszaréw badawczych oraz praktyki zawodu
psychologa. W doborze kadry, rowniez tej zatrudnionej wedtug informacji Uczelni juz po
wizytacji, moze dostrzec znaczny stopien akcyjnosci i chaotycznosci. W umieszczonej
w odpowiedzi Uczelni na raport zespotu oceniajgcego tabeli wskazane zostaty osoby
stanowigce dotychczasowg obsade zajec i nowa obsade zaje¢, ktdra ma zapewnié osiggniecie
przez studentéw zaktadanych efektow uczenia sie. Tymczasem w czesci przypadkow, np.
wyktadéw z psychologii pracy i organizacji zarzadzania, psychopatologii czy psychologii
rozwojowej cztowieka, dotychczasowy i nowy prowadzacy byli tozsami, przy czym raz
wskazano go jako osobe bez dorobku, a drugi raz jako specjaliste. Podwaza to rzetelnos¢
przekazanych informacji.
Problemy kadrowe sg pogtebione poprzez niestabilnos¢ kadry, objawiajgca sie ustawicznymi
zmianami jej sktadu, znaczacym udziatem nieetatowych form zatrudnienia oraz przewagg
angazy krotkookresowych, nawet w przypadku uméw o prace. Nieprawidtowosci polityki
kadrowej tkwig takze w incydentalnosci i braku kompleksowosci oceny kadry.
Konsekwencjg braku w kadrze nauczycieli akademickich z dorobkiem w dyscyplinie psychologia
w liczbie i zakresie ekspertyzy odpowiadajgcej potrzebom kierunku jest brak mozliwosci
osiggniecia przez studentéw efektéw uczenia sie w zakresie pogtebionej wiedzy dotyczacej
podstaw teoretycznych i metodologicznych psychologii, prowadzenia badan istosowania
metod i narzedzi wtasciwych dla dyscypliny psychologia.

Stanowisko Uczelni

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia wywiodta, jak nizej.

»W zestawieniu tabelarycznym przedstawiono wykaz wszystkich nauczycieli akademickich i
innych oséb prowadzacych zajecia odpowiedzialnych za ksztatcenie na studiach na kierunku
psychologia, z uwzglednieniem stopni i tytutdw, reprezentowanej dyscypliny i formy
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zatrudnienia. Jak wynika z powyziszego zestawienia tabelarycznego aktualnie za proces
ksztatcenia na studiach na kierunku psychologia odpowiada 305 osdb, z czego 189 to
psychologowie.

Psychologowie stanowig zatem 2/3 ogdtu kadry akademickiej odpowiedzialnej za realizacje
kierunku studiow.

Od czasu ostatniej odpowiedzi do PKA uczelnia zakonczyta wspdtprace z nastepujacymi
osobami: (...).

W tym czasie pozyskano nowe osoby, tj.: (...) Tabele charakterystyk nowych oséb stanowig
zatgcznik do niniejszego pisma.

W Uchwale numer 260/2025 Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej stwierdzono réwniez,
ze ,w umieszczonej w odpowiedzi Uczelni na raport zespotu oceniajacego tabeli wskazane
zostaty osoby stanowigce dotychczasowg obsade zajec i nowa obsade zajeé, ktdra ma zapewnic
osiggniecie przez studentéw zaktadanych efektéw uczenia sie. Tymczasem w czesci
przypadkéw, np. wyktadow z psychologii pracy i organizacji zarzadzania, psychopatologii czy
psychologii rozwojowej cztowieka, dotychczasowy i nowy prowadzacy byli tozsami, przy czym
raz wskazano go jako osobe bez dorobku, a drugi raz jako specjaliste. Podwaza to rzetelnos¢
przekazanych informacji”.

Uczelnia Biznesu i Nauk Stosowanych ,Varsovia” pragnie oswiadczy¢, ze przypadki, w ktorych
do realizacji zaje¢ zaproponowano ponownie te samg osobe nie sg btedem. Jest to dziatanie
celowe. Uczelnia bowiem stoi w przekonaniu, ze osoby ktére nie zostaty podmienione s3
kompetentne do realizacji powierzonych im zajeé.

W przypadkach, w ktérych pierwotnie w sposdb niewtasciwy przedstawiono sylwetke danego
nauczyciela akademickiego lub innej osoby prowadzgcej zajecia, uczelnia dokonata stosownych
uzupetnien. Caty problem polegat na tym, ze osoby przekonane o swojej fachowosci i wysokich
kompetencjach ,po macoszemu” potraktowaty przygotowanie swojej charakterystyki.
Wymagato to sprostowania na poziomie odpowiedzi na raport powizytacyjny poprzez
uzupetnienie ich charakterystyki.

Majac to co powyzej, Uczelnia Biznesu i Nauk Stosowanych , Varsovia” wnosi o analize zmian
zaproponowanych w obsadach.

Studentéow aktualnie studiujgcych w Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych ,Varsovia” w
Warszawa na studiach na kierunku psychologia jest 1795, z czego 1266 — studiuje
niestacjonarnie, a 529 — stacjonarnie.

Nauczycieli akademickich i innych oséb prowadzacych zajecia odpowiedzialnych za realizacje
zaje¢ na studiach na kierunku psychologia jest 305.

Stosunek pomiedzy liczbg studentéw a liczbg nauczycieli akademickich i innych osdéb
prowadzacych zajecia to okoto 6:1.

OECD w raporcie "Education at a Glance" wskazuje, ze przecietny stosunek studentéw do
nauczycieli w krajach OECD w szkolnictwie wyzszym wynosi okoto 15:1.

QS World University Rankings i inne rankingi uznajg niski stosunek studentéw do nauczycieli
(np. 10:1 lub lepszy) za korzystny wskaznik jakosci ksztatcenia.

Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w Warszawie wskazuje na swojej stronie
internetowej w opisie dotyczacym finansowania nauki, ze optymalny wspétczynnik powinien
wynosic¢ 11-13:1.

Na przestrzeni ostatniego roku Uczelnia Biznesu i Nauk Stosowanych , Varsovia” doprowadzita
do sytuacji, w ktérej stosunek pomiedzy studentami a nauczycielami akademickimi i innymi
osobami prowadzgcymi zajecia na kierunku pedagogika jest jednym z najlepszych w Polsce.
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W odpowiedzi na zarzut Polskiej Komisji Akredytacyjnej, dotyczacy braku organizacji szkolen
podnoszgcych kompetencje dydaktyczne kadry, Uczelnia pragnie przedstawi¢ dziatania, ktore
zostaty podjete w tym zakresie. Rzeczywiscie, w przesztosci napotykalismy trudnosci
logistyczne zwigzane zorganizacjg szkolen zewnetrznych, przede wszystkim w zakresie
ustalenia terminéw odpowiadajgcych wiekszosci cztonkdw kadry dydaktycznej. Wobec tych
trudnosci, Uczelnia zdecydowata sie na wdrozenie bardziej elastycznego i efektywnego
rozwigzania, jakim jest systematyczna organizacja szkolern wewnetrznych.

Szkolenia wewnetrzne pozwalajg na precyzyjne dostosowanie zaréwno tematyki, jak
i harmonogramu spotkan do rzeczywistych potrzeb i mozliwosci kadry. Taka formuta sprzyja
wiekszemu zaangazowaniu uczestnikdéw oraz umozliwia biezgce reagowanie na pojawiajgce sie
wyzwania dydaktyczne. W ostatnim czasie zrealizowano siedem szkolen, ktérych celem byto
podniesienie jakosci ksztatcenia oraz rozwdj kompetencji dydaktycznych nauczycieli
akademickich.

Tematy zrealizowanych szkolen to m.in.:

»Nowoczesne metody aktywizujgce w nauczaniu akademickim”,

»Ewaluacja efektdw uczenia sie w Swietle aktualnych wymagan PKA”,

»Praca ze studentem o specjalnych potrzebach edukacyjnych”,

»Jak projektowad i prowadzi¢ zajecia w formule blended learning”,

,Dobre praktyki w zakresie egzaminowania i oceniania studentow”,

»,Komunikacja i budowanie relacji w srodowisku akademickim”,

»Etyka i odpowiedzialno$¢ zawodowa nauczyciela akademickiego”.

Szkolenia te byty prowadzone przez doswiadczonych dydaktykéw oraz ekspertéow w zakresie
pedagogiki akademickiej i jakosci ksztatcenia. Uczelnia zamierza kontynuowaé ten model
rozwoju kadry, regularnie monitorujgc potrzeby szkoleniowe oraz rozwijajac oferte
tematyczng zgodnie z ewolucjg wyzwan edukacyjnych. Pragniemy podkresli¢, ze dziatania te sg
elementem dtugofalowej strategii podnoszenia jakosci ksztatcenia na naszej Uczelni.”

Stanowisko Prezydium PKA

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia przedstawita opis dziatan naprawczych
i dodatkowe wyjasnienia, ktdre nie niwelujg jednak istoty zarzutu. Mimo przedstawionych
zestawien tabelarycznych i zapewnien o uzupetnieniu brakujgcych danych, Uczelnia nie zdotata
wykazaé, ze jej kadra akademicka w sposdb stabilny, spdjny i wystarczajacy reprezentuje
dyscypline psychologia. Wskazane w odpowiedzi osoby nadal w duzym stopniu wywodzg sie
spoza tej dyscypliny, badZ nie posiadajg udokumentowanego dorobku naukowego w jej
zakresie. Na przyktad pobiezna analiza zamieszczonych tabeli (bez udokumentowanego
dorobku lub doswiadczenia) wskazuje utrzymywanie sie nieprawidtowosci kadrowych (na
przyktad wyktady z psychologii powierzono doktorowi nauk medycznych).

Cho¢ przedstawiony przez Uczelnie stosunek liczby nauczycieli akademickich do liczby
studentéw (ok. 6:1) moze sprawia¢ wrazenie korzystnego, nalezy zaznaczyé, ze wskaznik ten
obejmuje caty zespdt osdb prowadzgcych zajecia — niezaleznie od formy i stabilnosci
zatrudnienia, a takze niezaleznie od reprezentowanej dyscypliny i posiadanego dorobku. Przy
tak wysokiej liczbie studentéw (blisko 1800 osdb), kluczowe znaczenie ma nie tylko liczba
kadry, ale jej jakos¢, stabilnos¢ zatrudnienia, afiliacja naukowa i doswiadczenie dydaktyczne w
ramach dyscypliny psychologia.
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Dodatkowo nalezy podkredli¢, ze liczba nauczycieli akademickich posiadajgcych dorobek
naukowy w dyscyplinie psychologia pozostaje niewystarczajgca w stosunku do liczby
studentéw, zakresu programowego oraz wewnetrznej réznorodnosci tej dyscypliny.

Cho¢ Uczelnia zadeklarowata wdrozenie szkoleh wewnetrznych, dziatania te zostaty podjete
dopiero po wizytacji i nie mogg wptyngé na ocene biezgcy. Brak dowoddéw na istnienie
systemowego, wczesniejszego programu wspierania rozwoju kompetencji dydaktycznych
kadry stanowi potwierdzenie zasadnos$ci zarzutu o braku organizacji takich szkolen w okresie
ocenianym.

Z przedstawionych danych wynika znaczna rotacja kadry oraz dominacja krétkoterminowych
form zatrudnienia. Polityka kadrowa Uczelni nosi znamiona dziatann incydentalnych,
nastawionych na spetnienie minimalnych wymogdéw formalnych, bez diugofalowej strategii
zapewnienia jakosci iciggtosci procesu dydaktycznego. Takie dziatania rodzg powazne
watpliwosci co do mozliwosci realizacji programu studidow w sposdb gwarantujgcy osiggniecie
przez studentéw wszystkich zaktadanych efektéw uczenia sie.

Prezydium PKA zwazyto przy ty, iz dziatania naprawcze Uczelni majg charakter deklaratywny,
formalny iinicjalny, zostaty podjete dopiero jako reakcja na wyniki oceny programowej. Ocenie
programowej podlega przede wszystkim stan realny, rzeczywiste przejawy przebiegu procesu
ksztatcenia, a nie stan zaprojektowany w dokumentach, jaki wedtug deklaracji Uczelni moze
zostac osiggniety w przysztosci. Masywny, bardzo szeroki zakres wad procesu ksztatcenia,
rozpatrywany nie tylko w kontekscie przedmiotowego zarzutu, ale i wielu innych,
podniesionych w Uchwale Prezydium PKA dowodzi, iz skala uchybien uniemozliwia ich
zniwelowanie w racjonalnym czasie.

W zwigzku z powyzszym sformutowane uprzednio zarzuty pozostajag w mocy.

Prezydium PKA stwierdza tym samym brak podstaw do zmiany oceny stopnia spetnienia
kryterium 4.

W odniesieniu do kryterium 10:

1. Brak przejrzystosci i jasnego podziatu kompetencji w zakresie nadzoru merytorycznego
i administracyjnego nad kierunkiem psychologia, jego ewaluacjg i doskonaleniem jakosci
ksztatcenia.

2. Imitowanie faktycznej, systematycznej ewaluacji, ktéra ogranicza sie do przygotowywania
dokumentacji bez dogtebnej analizy stabych i mocnych stron programu studiéw.

3. Brak systematycznego udziatu kluczowych interesariuszy (studentéw i przedstawicieli
otoczenia spoteczno-gospodarczego) w ewaluacji programu studiéw.

4. Uczelniany system zapewnienia jakosci ksztatcenia jest nieskuteczny, poniewaz w oparciu
ojego procedury nie podjeto dziatan, ktdre zapobiegatyby wystapieniu razacych
nieprawidtowosci stwierdzonych w odniesieniu do kryteriéw 3 i 4 oraz innych btedéw
i uchybien stwierdzonych w odniesieniu do kryteriéw 1, 2,5, 7i 9.

W odpowiedzi Uczelnia poinformowata o podjeciu dziatan naprawczych w celu

jednoznacznego podziatu kompetencji w zakresie nadzoru merytorycznego i

administracyjnego nad kierunkiem psychologia. Rektor wydat zarzadzenie z 17 lutego 2025 r.,

w ktorym okreslit zasady powotywania zespotdéw jakosci ksztatcenia oraz koordynatoréw

jakosci ksztatcenia.
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Uczelnia nie przedstawita jednak dowoddw na systematyczne wykorzystanie danych
ewaluacyjnych do rzeczywistego doskonalenia programu, co potwierdza, ze procedury
ewaluacyjne majg jedynie charakter formalny. Dowodem na nieskutecznos¢ systemu
zapewnienia i doskonalenia jakosci jest takze liczba, zakres i waga zalecen, ktére zostaty
sformutowanie przez zespdt oceniajacy, oraz liczba kryteriow ocenionych negatywnie. Brak
transparentnosci w podziale kompetencji, potencjalne konflikty intereséw wynikajgce
z petnienia podwdjnych funkcji oraz formalizm procedur ewaluacyjnych skutkujg systemowymi
nieprawidtowosciami, ktdre znaczgco utrudniajg skuteczne monitorowanie i poprawe jakosci
ksztatcenia.

Stanowisko Uczelni

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia wywiodta, jak nizej.

»W odpowiedzi na zarzut dotyczgcy braku przejrzystosci i jasnego podziatu kompetencji w
zakresie nadzoru merytorycznego i administracyjnego nad kierunkiem psychologia, jego
ewaluacjg i doskonaleniem jakosci ksztatcenia, pragniemy ponownie wskazaé, ze Uczelnia
wdrozyta stosowne dziatania naprawcze majgce na celu jednoznaczne okreslenie podziatu
kompetencji oraz zapewnienie spdjnosci dziatan. Poprzez Zarzgdzenie Rektora nr 08/02/2025
z dnia 17 lutego 2025 roku wprowadzono klarowne zasady dotyczace sktaddéw Zespotow
Jakosci Ksztatcenia oraz funkcji Koordynatorédw Jakosci Ksztatcenia. Zgodnie z nowymi
regulacjami, dyrektorzy instytutéw funkcjonujgcych w uczelni nie moga by¢ réwnoczesnie
cztonkami Zespotdw Jakosci Ksztatcenia w prowadzonych przez siebie kierunkach studiow, ani
tez petni¢ funkcji Koordynatoréw Jakosci Ksztatcenia na tychze kierunkach.

Tym samym, w przypadku specyfiki funkcjonowania kierunku psychologia w Warszawie, osobg
odpowiedzialng za nadzér merytoryczny i administracyjny oraz prowadzenie kierunku studiéw
jest Dyrektor Instytutu Psychologii. Jest on w petni odpowiedzialny za sprawng organizacje
procesu dydaktycznego.

Rownoczesnie, osobg odpowiedzialng za ewaluacje i doskonalenie jakosci ksztatcenia na
kierunku psychologia jest Koordynator Jakosci Ksztatcenia na kierunku psychologia w
Warszawie wraz z Zespotem Jakosci Ksztatcenia dla tego kierunku. Zespot ten, niezaleznie

od Dyrektora Instytutu, przeprowadza systematyczne analizy procesu ksztatcenia, monitoruje
osiggane efekty uczenia sie oraz opracowuje rekomendacje dotyczgce niezbednych zmian
i udoskonalen.

Nowe regulacje wprowadzity ponadto wyrazny rozdziat kompetencji pomiedzy osobami
odpowiedzialnymi za nadzér merytoryczny i administracyjny a zespotem zajmujgcym sie
ewaluacjg i doskonaleniem jakosci ksztatcenia. Pozwolito to na wyeliminowanie potencjalnych
konfliktow interesdw, zwiekszenie transparentnosci dziatan oraz zapewnienie efektywnej
wspotpracy miedzy jednostkami odpowiedzialnymi za ksztatcenie na kierunku psychologia.
Dzieki wdrozonym zmianom mozliwe stato sie osiggniecie spdjnosci dziatan oraz
wyeliminowanie luk kompetencyjnych. Uczelnia Varsovia nieustannie dgzy do doskonalenia
swoich procesdw zarzadczych, aby zapewnic najwyzszg jakosé ksztatcenia i petng przejrzystosé
w zakresie podziatu kompetenc;ji.

Poprzez Zarzgdzenie Rektora nr 08/02/2025 z dnia 17 lutego 2025 roku jednoznacznie
okreslono, ze dyrektorzy instytutéw funkcjonujgcych w Uczelni, nie mogg by¢ réwnoczesnie
cztonkami Zespotow ds. Jakosci Ksztatcenia w prowadzonych przez siebie kierunkach studiow,
ani tez petni¢ funkcji Koordynatoréw Jakosci Ksztatcenia na tychze kierunkach. Wszystkie
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powotania do Zespotdw Jakosci Ksztatcenia stracity moc obowigzujgca z dniem wejscia w zycie
powyzszego zarzgdzenia.

WSZJK podlega ciggtemu doskonaleniu, w zatgczeniu przekazujemy Zarzgdzenie Rektora z 27
marca 2025 r. zmieniajgce zarzadzenie w sprawie wprowadzenia nowego Wewnetrznego
Systemu Zapewniania Jakosci Ksztatcenia. Akt ten potwierdza i rozwija rozwigzania
wprowadzone Zarzgdzeniem nr 08/02/2025 z 17 lutego 2025 r., utrzymujac bezwzgledny zakaz
taczenia funkcji dyrektora instytutu z cztonkostwem w ZJK. W zafgczeniu do pisma z
ustosunkowaniem uczelni do raportu zespotu oceniajgcego PKA, Uczelnia przestata Raport z
funkcjonowania wewnetrznego systemu zapewniania jakosci ksztatcenia na kierunku
psychologia prowadzonego w siedzibie Uczelni w Warszawie w semestrze zimowym roku
2024/20257. Przywotany raport uwzglednia realizacje wszystkich zatozen wewnetrznego
systemu jakosci ksztatcenia (15 procedur), wraz z wprowadzonymi dziataniami naprawczymi w
zakresie zdiagnozowanych przez system nieprawidtowosci. System zatem nie koniczy sie na
sporzadzeniu dokumentacji; kazda procedura dostarcza danych, ktére nastepnie przechodza
przez analize Zespotu Jakosci Ksztatcenia i przektadajg sie na konkretne decyzje doskonalgce.
Przyktadowo procedura hospitacji zaje¢ dydaktycznych, zgodnie z harmonogramem
realizowana jest w trakcie trwajgcego semestru; do niniejszej odpowiedzi dotgczamy arkusze z
pierwszych pieciu hospitacji jako biezacy dowdd pracy systemu. W ramach procedury badania
opinii studentéw o zajeciach, ankiety online uruchomiono 15 maja i beda otwarte do 30
czerwca 2025 r.; analiza wynikbw zostanie wiaczona do raportu semestralnego
podsumowujgcego semestr letni. Procedury wymagajgce danych z petnego cyklu
dydaktycznego (np. ewaluacja organizacji egzamindw i zaliczania zaje¢, ewaluacja zawodowych
praktyk studenckich, ewaluacja procesu dyplomowania) zostang ponownie przeprowadzone
po zamknieciu semestru letniego, a dziatania zaplanowane na jesien 2025 r. (m.in. ocena
dziatan w obszarze umiedzynarodowienia, ewaluacja WSZJK, ewaluacja wspotpracy
z otoczeniem spoteczno-gospodarczym) zostang zrealizowane zgodnie z terminarzem.
W przypadkach niektérych procedur dziatania zostaty juz zainicjowane, czego przyktadem
moze by¢ Kwestionariusze opinii interesariuszy zewnetrznych o programie studiéw oraz
kwestionariusze oceny wspoétpracy uczelni z otoczeniem spoteczno-gospodarczym.

Uczelnia dysponuje kompletnym raportem z ostatniego semestru, prowadzi biezgce hospitacje
i ankiety, a kolejne procedury zostang przeprowadzone w przewidzianych terminach, co
potwierdza ciggtosc i realnos¢ dziatania WSZJK. System jest aktywny i cykliczny — procedury nie
wygasty po sporzadzeniu raportu, lecz s3 kontynuowane doktadnie wedtug przyjetego
kalendarza. Analiza danych prowadzi do dziatan — przyktady decyzji naprawczych zawartych w
raporcie dowodzg, ze wyniki ewaluacji przekfadajg sie na konkretne usprawnienia. Dzieki
przejrzystosci harmonogramu realizacji procedur WSZJK Komisja moze $ledzi¢ postep prac i
terminy przysztych raportéw.

W swietle przedstawionych dowodéw zarzut imitowania systematycznej ewaluacji jest
niezasadny.

Odnoszac sie do kwestii zwigzanej z uwzglednianiem opinii celowo dobranej grupy
interesariuszy zewnetrznych, Uczelnia Biznesu i Nauk Stosowanych ,,Varsovia” dokonata oceny
programu studidow przez reprezentantéw otoczenia spoteczno-gospodarczego, w tym rynku
pracy. Badania dokonano na podstawie Kwestionariuszy oceny programu studiéw przez
reprezentantéw otoczenia spoteczno-gospodarczego, w tym rynku pracy. Badanie
przeprowadzono m.in. z: (...). W aspekcie dotyczgcym oczekiwan interesariuszy zewnetrznych
dokonano oceny wspodtpracy Uczelni z otoczeniem spoteczno-gospodarczym. Ocena zostata
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zrealizowana przy wykorzystaniu Kwestionariusza oceny wspotpracy Uczelni z otoczeniem
spoteczno-gospodarczym. Przyktady podmiotéw z jakimi dokonano ustaled w tym zakresie to:
(...). Ponadto, miaty miejsce liczne spotkania z interesariuszami zewnetrznymi, ktore
koncentrowaty sie gtdwnie na koncepcji i celach ksztatcenia na kierunku psychologia. Jako
przyktad taki spotkan wskazaé nalezy: (...).

Kwestionariusze oraz sprawozdania ze spotkan stanowity zatgcznik do odpowiedzi uczelni na
raport zespotu oceniajgcego PKA i ponownie do niniejszego wniosku.

Ponadto pragniemy podkresli¢, ze udziat studentow oraz reprezentantdw otoczenia spoteczno-
gospodarczego zostat szczegétowo udokumentowany w ,,Raporcie z funkcjonowania WSZJK na
kierunku psychologia — semestr zimowy 2024/2025”. W raporcie przedstawiono szczegétowe
wyniki badania opinii zaréwno interesariuszy zewnetrznych, jak i wewnetrznych we wszystkich
obszarach wskazanych przez WSZJK. Raport zawiera rowniez informacje o sformutowanych na
tej podstawie zaleceniach oraz podjetych dziataniach naprawczych. Odnoszac sie do tej oceny,
przypominamy, ze we wczesniejszych punktach odpowiedzi wykazalismy rzeczywistg naprawe
wszystkich zarzutéw czastkowych: uporzadkowalismy podziat kompetencji,
udokumentowalismy systematyczng ewaluacje i wykazaliSmy udziat interesariuszy. Zarzut 4
opiera sie wiec na zatozeniu, iz mimo tych dziatan system nie przechodzi od , danych do
decyzji”. Odpowiedzi na zarzuty w ramach poszczegélnych kryteriow wskazujg, ze WSZJK juz
obecnie spetnia przestanki skutecznosci w logice PDCA, tj. identyfikuje problemy, podejmuje
decyzje naprawcze, monitoruje ich wdrozenie i zasilany jest kolejnymi cyklami danych.
Skutecznos$¢ uczelnianego systemu WSZJK nalezy ocenia¢ nie tylko przez pryzmat momentu
wystapienia nieprawidtowosci, ale przede wszystkim przez zdolno$¢ mechanizmu do uczenia
sie na btedach i korygowania proceséw. Raport WSZJK zapewnia petng przejrzystos¢ cyklu
PDCA, zas kolejne zarzadzenia rektorskie oraz konkretne decyzje dotyczace dydaktyki, praktyk,
kadry i innych obszaréw potwierdzajg, ze wnioski z ewaluacji sg przektadane na obowigzujace
akty prawne i dziatania operacyjne. Harmonogram procedur na semestr letni 2025 jest
realizowany zgodnie z planem, a wyniki biezgcych hospitacji i ankiet zostang ujete w raporcie
do konca pazdziernika 2025 r12. W sSwietle opisanych faktéw system zapewniania jakosci
ksztatcenia w Uczelni ,,Varsovia” funkcjonuje skutecznie, stale sie doskonali i spetnia wymogi
kryterium 10, dlatego wnosimy o uznanie zarzutu 4 za niezasadny.”

Stanowisko Prezydium PKA

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia przedstawita opis dziatan naprawczych
i dodatkowe wyjasnienia, ktére nie niwelujg jednak istoty zarzutu. Dziatania naprawcze
wskazane przez Uczelnie majg charakter deklaratywny, inicjalny i formalny. Uczelnia wskazuje,
ze wdrozyta dziatania naprawcze majgce na celu uporzadkowanie struktury organizacyjnej i
eliminacje niejasnosci w zakresie odpowiedzialnosci. Kluczowe znaczenie ma jednak fakt, ze
wszystkie dziatania naprawcze Uczelni zostaty wdrozone dopiero po zakonczeniu oceny
programowej. Uczelnia nie przedstawita zadnych dowoddw, ktére swiadczytyby o tym, ze
opisane we wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy elementy systemu juz wykazaty
satysfakcjonujaca skutecznos¢. Przeciwnie, mnogos$¢ uchybien zaistniatych na etapie dziatan
zwigzanych z przygotowaniem wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (vide wyzej) wskazuje,
iz deklarowane dziatania naprawcze na razie nie przyniosty zadnych wymiernych rezultatow.
Pomimo wdrozenia Zarzadzenia Rektora z 17 lutego 2025 r., nie przedstawiono przekonujgcych
dowoddéw na faktyczne i skuteczne funkcjonowanie zreformowanego systemu nadzoru
merytorycznego i administracyjnego nad kierunkiem. Zmiany organizacyjne, cho¢ formalnie

14 /21



I

Uchwata nr 486/2025
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 10 lipca 2025 r.

sformutowane, pozostajg na etapie deklaratywnym — brakuje danych potwierdzajacych, ze
nowy podziat kompetencji przektada sie na efektywne i autonomiczne dziatania w zakresie
monitorowania oraz doskonalenia jakosci ksztatcenia. Niezaleznos¢ zespotéw jakosci od oséb
petnigcych funkcje kierownicze zostata zapewniona jedynie na poziomie formalno-prawnym,
bez wskazania faktycznej praktyki wdrozeniowej, co utrudnia ocene skutecznosci rozwigzania.
Zgromadzona dokumentacja, w tym przywotywane raporty oraz procedury, sugerujg raczej
administracyjne podejscie do procesu ewaluacyjnego niz realne, systematyczne doskonalenie
programu. Brakuje przyktadéw rzeczywistych zmian wprowadzonych na podstawie wynikéw
analiz oraz dowoddéw na faktyczne wykorzystanie informacji zwrotnej z procedur hospitacji,
ankiet studenckich czy ewaluacji praktyk. Uczelnia nie dostarczyta informacji, ktore
pozwolityby na ocene wptywu przeprowadzanych analiz na program ksztatcenia i jego
aktualizacje. Charakter przekazanych dziatan wskazuje na funkcjonowanie systemu o duzym
stopniu formalizmu, z niskim przetozeniem na konkretne decyzje dydaktyczne i organizacyjne.
Wbrew deklaracjom, zaangazowanie studentéw oraz przedstawicieli otoczenia spoteczno-
gospodarczego w system ewaluacji i doskonalenia programu ksztatcenia pozostaje
ograniczone. Wskazane przez uczelnie dziatania majg charakter incydentalny i nie wykazujg
cech systematycznosci ani strategicznego podejscia. Lista instytucji i podmiotéw, z ktérymi
rzekomo prowadzono konsultacje, jest rozbudowana, jednak nie przedstawiono metody ich
doboru, reprezentatywnosci ani wptywu ich opinii na modyfikacje programu. Brakuje takze
dowoddw na udziat studentéw w procesach decyzyjnych dotyczacych jakosci ksztatcenia. Tym
samym, Uczelnia nie spefnia warunku aktywnego i regularnego wtgczania kluczowych grup
interesariuszy w proces ewaluacji programu studiéw.

Wewnetrzny System Zapewniania Jakosci Ksztatcenia (WSZJK) nie okazat sie skutecznym
narzedziem w zapobieganiu powaznym uchybieniom stwierdzonym w odniesieniu do licznych
kryteriéw. Skala ipowtarzalnos¢ zidentyfikowanych nieprawidtowosci wskazujg, ze
funkcjonujgcy system nie generuje trafnych danych diagnostycznych ani nie inicjuje
odpowiednich dziatan naprawczych. Przedstawione przyktady usprawnien majg marginalne
znaczenie i nie odnoszg sie do kluczowych deficytow w zakresie merytorycznej zawartosci
programu, jego realizacji czy zgodnosci z profilem absolwenta. Ograniczona skuteczno$¢ WSZJK
podwaza mozliwos¢ realnego doskonalenia jakosci ksztatcenia na kierunku psychologia.

W zwigzku z powyzszym sformutowane uprzednio zarzuty pozostajg w mocy.

Prezydium PKA stwierdza tym samym brak podstaw do zmiany oceny stopnia spetnienia
kryterium 10.

Ponadto kryteria:

1. konstrukcja programu studidw: koncepcja, cele ksztatcenia i efekty uczenia sie,

2. realizacja programu studidw: tresci programowe, harmonogram realizacji programu studiéw
oraz formy i organizacja zaje¢, metody ksztatcenia, praktyki zawodowe, organizacja procesu
nauczania i uczenia sie,

5. infrastruktura i zasoby edukacyjne wykorzystywane w realizacji programu studidow oraz ich
doskonalenie,

7. warunki i sposoby podnoszenia stopnia umiedzynarodowienia procesu ksztatcenia na
kierunku,

15/21



I

Uchwata nr 486/2025
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 10 lipca 2025 r.

9. publiczny dostep do informacji o programie studidow, warunkach jego realizacji i osigganych
rezultatach,
— zostaty spetnione czesciowo ze wzgledu na nastepujace btedy i uchybienia:

W odniesieniu do kryterium 1:

1.

2.

Brak zgodnosci przyporzadkowania kierunku do dyscypliny z celami i koncepcjg ksztatcenia

oraz opisem zaktadanych efektdw uczenia sie.

Brak zgodnosci obecnej koncepcji ksztatcenia na kierunku psychologia z zatozeniami nowe;j

wizji i celami ksztatcenia, w szczegdlnosci w odniesieniu do liczby i zakresu specjalnosci oraz

uzasadnienia ich doboru, jak rdwniez brak odpowiedniego uwypuklenia w koncepcji oraz
opisie zaktadanych efektéw uczenia sie praktycznych zastosowan wiedzy oraz rozwoju
umiejetnosci praktycznych niezbednych w zawodzie psychologa.

Brak uwzglednienia w procesie budowania koncepcji ksztatcenia opinii i oczekiwan

interesariuszy zewnetrznych, w tym pracodawcéw.

Nieprawidtowosci w opisach efektdw uczenia sie, skutkujgce brakiem mozliwosci

zbudowania wiarygodnego i rzetelnego systemu weryfikacji i oceny efektow uczenia sie

nabywanych przez studentdw, polegajgce na:

e niejednorodnosci opisu efektdw uczenia sie, tj. wystepowania w opisie jednego efektu
uczenia sie wiecej niz jednego efektu, np. K W12 (Zna w pogtebionym stopniu metody
udzielania pomocy psychologicznej. Zna zatozenia i praktyczne zastosowanie wybranych
nurtdéw psychoterapii, interwencji kryzysowej, psychoedukacji, poradnictwa i
rewalidacji, terapii pedagogicznej. Zna psychiatryczne metody leczenia zaburzen
psychicznych. Zna w pogtebionym stopniu zasady budowania kontaktu i relacji
pomagania w réznych kontekstach spotecznych i rodzajach dziatah pomocowych i ich
praktyczne zastosowanie);

e zawieraniu sie w sobie elementéw opisu efektow, tj. konstruowania opisu w taki sposdb,
ze druga czes$¢ opisu efektu zawiera uszczegdtowienie pierwszej, wprowadzajgcej czesci,
np. np. K W06 (Ma pogtebiong wiedze w zakresie psychologii réznic indywidualnych.
Zna koncepcje teoretyczne zwigzane z rozwojem cech temperamentu, zdolnosci,
inteligencji, styldw poznawczych oraz ma wiedze o metodach ich pomiaru. Zna
zastosowania praktyczne tej wiedzy w dziatalnosci zawodowej zwigzanej z psychologia);

e zbyt ogdlnym i niespecyficznym opisie efektdw uczenia sie, np. K W21 (Zna
fundamentalne dylematy wspdtczesnej cywilizacji zwigzane z réznicami kulturowymi,
religijnymi oraz ich zwigzki z systemami wartosci i zjawiskami patologii spotecznych);

e nadmiernie lakonicznym opisie efektéw uczenia sie, np. efekt P_U03 (Student potrafi
w stopniu pogtebionym zaplanowac¢ i przeprowadzi¢ proces diagnostyczny z
zastosowaniem wywiadu, obserwacji oraz wybranych metod kwestionariuszowych,
testowych i projekcyjnych [...] dla zaje¢ diagnoza psychologiczna;

e przypadkowym przypisywaniu efektdw uczenia sie do zaje¢, wynikajgcym z
nieadekwatnosci efektéw do celéw i zakresu przedmiotowego zajec;

e przypisywaniu analogicznych lub tresciowo podobnych efektéw uczenia sie réoznym
zajeciom okreslonym w programie studiow.
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Stanowisko Uczelni
We whniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia nie zajeta stanowiska wobec zarzutéw
sformutowanych w zakresie kryterium 1.

Stanowisko Prezydium
We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia nie przedstawita opisu dziatan
naprawczych, ani dodatkowych wyjasnien.

W zwigzku z powyzszym sformutowane uprzednio zarzuty pozostajg w mocy.

Prezydium PKA stwierdza tym samym brak podstaw do zmiany oceny stopnia spetnienia
kryterium 1.

W odniesieniu do kryterium 2:

1.

2.

Nieprawidtowosci w klasyfikacji zaje¢ do modutéw ksztatcenia ogdlnego, podstawowego

i praktycznego.

Nieprawidtowosci w konstrukcji tresci programowych poszczegdlnych specjalnosci np.

psychodietetyka i suplementacja w sporcie.

Nieprawidtowosci w konstruowaniu programow poszczegdlnych zaje¢ polegajgce na:

a. braku zgodnosci tresci programowych zajec z zaktadanymi efektami uczenia sie dla tych
zajec np. psychoterapia,

b. braku zgodnosci tresci programowych zajec¢ z ich merytoryczng specyfika np. zaburzenia
odzywiania u sportowcow,

c. braku tresci programowych istotnych merytorycznie z punktu widzenia oczekiwanego
zakresu tematycznego zaje¢ np. w tresciach zajec¢ diagnoza psychologiczna brakuje
poznawania  konkretnych  narzedzi/testow  wykorzystywanych w  diagnozie
psychologicznej, jak testy inteligencji czy testy osobowosci,

d. obecnosci w programach zajec tresci, ktére sg niemozliwe do realizacji na danym etapie
ksztatcenia np. psychologia wychowawcza, psychiatria, diagnoza psychologiczna,

e. braku w spisie lektur aktualnych, waznych publikacji w danym obszarze tematycznym
np. etyka zawodu psychologa,

f. braku sprecyzowania informacji na temat poznawanych w ramach zaje¢ metod
psychologicznych, co nie pozwala na ocene mozliwosci osiggniecia przez studentéw
zaktadanych efektéw uczenia sie np. psychologia réznic indywidualnych, psychologia
osobowosci.

Prowadzenie studiow jednolitych magisterskich niestacjonarnych w trybie LiM

hybrydowych, trwajgcych 5 semestrow dla oséb posiadajgcych dyplom ukonczenia studiow

wyzszych (aktualnie 80 studentéw) oraz brak podjetych dziatan w celu przeniesienia
studentéw ze studidow w trybie LiM na studia stacjonarne lub niestacjonarne trwajgce 5 lat

(10 semestrow), a w konsekwencji zapewnienia studentom realnej mozliwosci nabycia

wiedzy, umiejetnosci i kompetencji spotecznych niezbednych do wykonywania zawodu

psychologa.

. Systemowo btedne zatozenie, ze student w trakcie 5 semestréow (ok. 75 tygodni) moze

osiggnac¢ wszystkie zaktadane efekty uczenia sie dla kierunku psychologia, odpowiadajgce
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300 punktom ECTS (min. 7500 h) naktadu pracy studenta i czasowi trwania studidéw
odpowiadajgcego 10 semestrom.

6. Nieprawidtowosci zwigzane z uwzglednieniem w programie studidw niestacjonarnych zbyt
niskiej liczby godzin zorganizowanych przez Uczelnie, z bezposrednim udziatem
prowadzacych zajecia i studentéw i wystepujagcym w konsekwencji tej nieprawidtowosci
niekorzystnym, z punktu widzenia mozliwosci nabycia przez studentéw zaktadanych
efektdw uczenia sie, stosunkiem liczby godzin udziatu studenta w zajeciach do liczby godzin
indywidualnej pracy zwigzanej z zajeciami np. diagnoza psychologiczna, psychologia réznic
indywidualnych, psychometria.

7. Btedne zaliczenie do grupy zaje¢ ksztattujgcych umiejetnosci praktyczne takich, w
przypadku ktérych zaktadane efekty uczenia sie nie obejmujg umiejetnosci praktycznych do
nabycia przez studentéw, np. filozofie, socjologie, logike, historie mysli psychologiczne;j,
wprowadzenie do psychologii i innych.

8. Brak wskazania w programie zaje¢ czynnosci praktycznych wykonywanych przez
studentdw, oraz brak scharakteryzowania warunkdw, w jakich te czynnosci beda
realizowane, oraz brak wskazania celéw, zakresu i wymagan stawianych pracom
studenckim np. projektom, symulacjom, grom dydaktycznym itp. co powoduje, iz na
podstawie programu studiow nie mozna stwierdzi¢, Ze spetniony jest wymodg
przyporzadkowania zajeciom ksztattujgcym umiejetnosci praktyczne wiecej niz 50% liczby
punktéw ECTS koniecznej do ukoriczenia studidw. Podana w programie studidw liczba 227
punktow ECTS przypisanych zajeciom ksztattujgcym umiejetnosci praktyczne nie znajduje
potwierdzenia w zwigzku z opisang nieprawidtowoscia.

9. Btedne przypisanie wszystkich godzin praktyk zawodowych (36 ECTS) do grupy zaje¢ do
wyboru, ze wzgledu na to, ze tylko czes¢ praktyk zawodowych (zwigzanych z wybrang
specjalnoscig) podlega wyborowi.

10.Brak spetnienia wymogu uwzglednienia w programie studidw zaje¢ z dziedziny nauk
humanistycznych, ktérym przyporzagdkowano co najmniej 5 ECTS. Uczelnia nieprawidtowo
zalicza do tej grupy zaje¢ jezyk obcy, historie mysli psychologicznej, etyke zawodu
psychologa.

11.Brak w programie studiéw stacjonarnych oraz niestacjonarnych, wskazania zajeé
prowadzonych z wykorzystaniem metod i technik ksztatcenia na odlegtosé, co powoduje
brak mozliwosci jednoznacznego stwierdzenia, czy spetniony jest wymag nieprzekroczenia
50% liczby punktéw ECTS koniecznej do ukoniczenia studiéw o profilu praktycznym, ktéra
moze by¢ uzyskana w ramach zaje¢ prowadzonych z wykorzystaniem metod i technik
ksztatcenia na odlegtosc.

12.Brak przedstawienia w programie studidéw w sposdb precyzyjny i specyficzny dla zaje¢,
metod ksztatcenia z odniesieniem do celéw ksztatcenia i zaktadanych efektéw uczenia sie,
co $wiadczy o braku powigzania okreslonej metody dydaktycznej z opanowywaniem przez
studentéw okreslonej wiedzy i umiejetnosci lub kompetencji spotecznych i w rezultacie nie
potwierdza mozliwosci nabycia przez studentdw zaktadanych efektédw uczenia sie przy
zastosowaniu okre$lonej metody lub metod.

13.Niejednoznaczne okreslenie w programie studiéw liczby godzin przewidzianych dla praktyk
zawodowych, a w konsekwenciji liczby punktéw ECTS przyporzadkowanych praktykom, jak
rowniez brak precyzyjnego dookreslenia czynnosci wykonywanych przez studenta w
ramach pracy indywidualnej zwigzanej z praktykami zawodowymi, a takze sposobdw
sprawdzenia i oceny pracy indywidualnej.
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14.Brak odzwierciedlenia w programie praktyk zawodowych mozliwosci nabycia przez
studentéw efektédw uczenia sie zgodnych z poziomem 7. Polskiej Ramy Kwalifikacji, w
szczegblnosci w zakresie wykorzystania posiadanej wiedzy do formutowania i
rozwigzywania problemdéw oraz wykonywania zadan typowych dla dziatalnosci zawodowe;j
zwigzanej z kierunkiem studidw, w tym przypadku dziatalnosci zawodowej psychologa,
doboru oraz stosowania wfasciwych metod inarzedzi, wykonywania zadan w
nieprzewidywalnych warunkach (P7S_UW).

15.Brak odzwierciedlenia w opisie efektéw uczenia sie dla praktyk wspélnych dla wszystkich
studentéw, odbywajgcych sie na 4. oraz 6. semestrze progresu wiedzy i umiejetnosci
studentdw, jak rowniez brak wyszczegdlnienia zadar/czynnosci, ktore studenci powinni
wykonywac w ramach poszczegdlnych etapdw praktyk oraz ich zréznicowania dla kazdego
z etapow.

16.Dopuszczenie mozliwosci zaliczenia na poczet praktyki zawodowej czynnosci
wykonywanych przez studenta, w szczegdlnosci w ramach zatrudnienia, stazu lub
wolontariatu, jezeli czynnosci te umozliwity uzyskanie efektéw uczenia sie okreslonych w
programie studiow dla praktyk zawodowych. W przypadku ocenianego kierunku
potwierdzenie efektéw uczenia sie uzyskanych poza systemem studiéw, np. na stanowisku
pracy czesciowo lub catkowicie w poczet efektdw uczenia sie zaktadanych dla praktyk
zawodowych w programie studiéw nie powinno by¢ stosowane, bowiem student kierunku
psychologia w ramach swojej aktywnosci zawodowej nie moze naby¢ efektdw uczenia sie
zaktadanych dla praktyk w programie studidw, gdyz nie moze realizowaé zadan
zawodowych psychologa, poniewaz nie uzyskat prawa do wykonywania zawodu tj. nie
posiada tytutu zawodowego magistra uzyskanego na kierunku psychologia.

17.Wystepujgce odstepstwa od zasad organizacji praktyk przyjetych przez Uczelnie, polegajace
np. na powierzaniu funkcji opiekuna praktyk osobom niebedgcym psychologami lub
wyrazeniu zgody na odbycie przez studenta praktyki w miejscu niezapewniajagcym
prawidtowej realizacji praktyki i nabycia przez studentéw efektéw uczenia sie zaktadanych
dla praktyk.

18.Brak systematycznej i wnikliwej oceny praktyk zawodowych oraz wykorzystywania jej
wynikéw do doskonalenia programu i realizacji praktyk zawodowych.

Stanowisko Uczelni

We whniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia nie zajeta stanowiska wobec zarzutéw
sformutowanych w zakresie kryterium 2.

Stanowisko Prezydium

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia nie przedstawita opisu dziatan

naprawczych, ani dodatkowych wyjasnien.

W zwigzku z powyzszym sformutowane uprzednio zarzuty pozostajg w mocy.

Prezydium PKA stwierdza tym samym brak podstaw do zmiany oceny stopnia spetnienia
kryterium 2.
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W odniesieniu do kryterium 5:

Brak specjalistycznych pracowni umozliwiajgcych prowadzenie zaje¢ ksztattujgcych
umiejetnosci praktyczne, m.in. w zakresie prowadzenia badania testowego, obserwacji,
rozmowy psychologiczne;j.

Stanowisko Uczelni
We whniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia nie zajeta stanowiska wobec zarzutéw
sformutowanych w zakresie kryterium 5.

Stanowisko Prezydium
We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia nie przedstawita opisu dziatan
naprawczych, ani dodatkowych wyjasnien.

W zwigzku z powyzszym sformutowane uprzednio zarzuty pozostajg w mocy.

Prezydium PKA stwierdza tym samym brak podstaw do zmiany oceny stopnia spetnienia
kryterium 5.

W odniesieniu do kryterium 7:

Umiedzynarodowienie procesu ksztatcenia jest ograniczone do mozliwosci wymiany
studenckiej w ramach programu Erasmus+ oraz wyjazdéw nauczycieli akademickich lub innych
pracownikdw w ramach tego samego programu. Uczelnia nie wykazata zadnych form
wspotpracy naukowej z osrodkami zagranicznymi lub udziatu pracownikéw w konferencjach
naukowych organizowanych przez podmioty zewnetrzne. Nie sg stwarzane inne mozliwosci
rozwoju miedzynarodowej aktywnosci nauczycieli akademickich, w tym warunki do mobilnosci
wirtualne;j.

Stanowisko Uczelni
We whniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia nie zajeta stanowiska wobec zarzutéw
sformutowanych w zakresie kryterium 7.

Stanowisko Prezydium
We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia nie przedstawita opisu dziatan
naprawczych, ani dodatkowych wyjasnien.

W zwigzku z powyzszym sformutowane uprzednio zarzuty pozostajg w mocy.

Prezydium PKA stwierdza tym samym brak podstaw do zmiany oceny stopnia spetnienia
kryterium 7.

W odniesieniu do kryterium 9:

Prezentowane dane aktualizowane sg doraznie, a Uczelnia nie wdrozyta kompleksowego
systemu ewaluacji dostepnych tresci, w ktdrym uczestniczyliby wszyscy interesariusze procesu
ksztatcenia.
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Stanowisko Uczelni
We whniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia nie zajeta stanowiska wobec zarzutéw
sformutowanych w zakresie kryterium 9.

Stanowisko Prezydium
We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia nie przedstawita opisu dziatan
naprawczych, ani dodatkowych wyjasnien.

W zwigzku z powyzszym sformutowane uprzednio zarzuty pozostajg w mocy.

Prezydium PKA stwierdza tym samym brak podstaw do zmiany oceny stopnia spetnienia
kryterium 9.

Kryteria 6 i 8 zostaty spetnione.

Z uwagi na to, ze co najmniej jedno kryterium nie zostato spetnione, zgodnie z ust. 4 pkt 1
zatgcznika nr 3 do Statutu zaistniaty przestanki do wydania oceny negatywne;j.

§2
Uchwate Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej otrzymuja:
1. Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
2. Rektor Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych ,Varsovia” w Warszawie.

§3
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy
Polskiej Komisji Akredytacyjnej

JaNUSZ podpisany preez

Janusz Uriasz

i Data: 2025.07.16
Uriasz 53

21/21



		2025-07-16T14:38:34+0200
	Janusz Uriasz




