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Uchwata nr 252/2025
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 8 maja 2025 r.

w sprawie oceny programowej kierunku psychologia prowadzonego w Filii w Szczecinie
Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych ,Varsovia” z siedzibg w Warszawie na poziomie
jednolitych studiow magisterskich o profilu praktycznym, dokonanej na wniosek Ministra
Nauki z 29 kwietnia 2024 r.

§1

Na podstawie art. 245 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 258 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1571 z pdzn. zm.) Prezydium
Polskiej Komisji Akredytacyjnej, po zapoznaniu sie z opinig z opinig | zespotu nauk spotecznych,
raportem zespofu oceniajgcego oraz stanowiskiem Uczelni w sprawie oceny programowej
kierunku psychologia prowadzonego w Filii w Szczecinie Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych
»Varsovia” z siedzibg w Warszawie na poziomie jednolitych studiéw magisterskich o profilu
praktycznym, wydaje ocene:

negatywna

§2

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej stwierdza, ze proces ksztatcenia realizowany w Filii
w Szczecinie Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych ,Varsovia” z siedzibg w Warszawie nie
umozliwia studentom kierunku psychologia osiggniecia zatozonych efektdw uczenia sie dla
jednolitych studidw magisterskich o profilu praktycznym.

Sposrdd kryteridow okreslonych w rozporzgdzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
12 wrzesnia 2018 r. w sprawie kryteriow oceny programowej (Dz. U. z 2018 r. poz. 1787),
uszczegdtowionych w zatgczniku nr 2 do Statutu Polskiej Komisji Akredytacyjnej, stanowigcego
zatgcznik do uchwaty nr 4/2018 Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia 13 grudnia 2018 r. ze zm.,
kryteria:

3. przyjecie na studia, weryfikacja osiggniecia przez studentéw efektéw uczenia sie, zaliczanie
poszczegblnych semestrow i lat oraz dyplomowanie,

4. kompetencje, doswiadczenie, kwalifikacje i liczebnos¢ kadry prowadzacej ksztatcenie oraz
rozwdj i doskonalenie kadry,

5. infrastruktura i zasoby edukacyjne wykorzystywane w realizacji programu studiow oraz ich
doskonalenie,

6. wspoétpraca z otoczeniem spoteczno-gospodarczym w konstruowaniu, realizacji
i doskonaleniu programu studiéw oraz jej wptyw na rozwdj kierunku,

10. polityka jakosci, projektowanie, zatwierdzanie, monitorowanie, przeglad i doskonalenie
programu studiow

— nie zostaty spetnione.

Wydanie oceny negatywnej uzasadniajg btedy i uchybienia majgce charakter razacy, zwigzane
z zakresem wymienionych wyzej kryteridéw, ktére nie zostaty spetnione:

W odniesieniu do kryterium 3:
1. Warunki rekrutacji na kierunek psychologia w Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych

»Varsovia” w Filii w Szczecinie nie sg prawidtowo okres$lone, poniewaz
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a. Uczelnia nie sprecyzowata oczekiwan wobec kandydatéw co do wstepnej
wiedzy i umiejetnosci na poziomie niezbednym do osiggniecia zaktadanych
efektdw uczenia sie.

b. Uczelnia podaje, ze ustalany jest limit przyje¢ na studia, ale nie precyzuje, jak
jest definiowany oraz jakie sg procedury postepowania w przypadku
wyczerpania miejsc okreslonych limitem przyjec.

¢. Umozliwienie kandydatom na studia potwierdzenia efektéw uczenia sie
uzyskanych w procesie uczenia sie poza systemem studidw w wyniku
doswiadczenia zawodowego jest niezgodne z prawem. Kandydaci nie majg
takiego doswiadczenia, poniewaz zawdd psychologa moze wykonywac osoba,
ktora uzyskata dyplom magistra psychologii.

2. Uznawanie wczesniejszych osiggnie¢ dokonuje sie nieprawidtowo — bez rozpoznania
osiggnietych efektow uczenia sie i poréwnania tresci ksztatcenia w pierwotnej uczelni.
Przepisywanie ocen z przedmiotéw o analogicznym nazewnictwie jest procedurg
niewystarczajgcg do rozpoznania wiedzy, umiejetnosci i kompetencji spotecznych
nabytych przez studenta.

3. Stosowane metody weryfikacji osiggnietych efektdw uczenia sie nie pozwalajg na
ocene przygotowania do prowadzenia dziatalnosci zawodowej, w tym przede
wszystkim ocene umiejetnosci praktycznych. Metody weryfikacji efektéw uczenia sie
obejmuja gtéwnie prace pisemne i prezentacje multimedialne, ktére nie pozwalajg na
zrdéznicowanie stopnia osiggniecia oczekiwanych efektdw uczenia sie. Taki stan rzeczy
skutkuje dominacjg ocen dobrych i bardzo dobrych.

4. Brak procedury postepowania w sytuacjach konfliktowych dotyczacych ocen. Uczelnia
nie wypracowata zasad, ktorymi powinni kierowac sie nauczyciele dazac do
zapobiegania zachowaniom nieetycznym.

W odpowiedzi na raport zespotu oceniajgcego Uczelnia poinformowata o przyjeciu przez Senat
Uczelni Uchwaty nr 11/02/2025 z dnia 14 lutego 2025 roku w sprawie: warunkow, trybu oraz
terminu rozpoczecia i zakoriczenia rekrutacji oraz sposobu jej przeprowadzenia w roku
akademickim 2025/2026, w ktdrej zostaty okreslone szczegdétowe wymagania wstepne dla
kandydatéw na studia na kierunku psychologia. Tekst uchwaty zostat dotaczony do odpowiedzi
Uczelni. W uchwale nie okreslono jednak, w czesci zawierajgcej przepisy ogdlne, jakie sg
podstawy przyjecia na studia jednolite magisterskie, na ktérym to poziomie prowadzony jest
kierunek psychologia (w § 9. oraz 10. Uchwaty wymieniono wylfgcznie podstawy przyjecia na
studia pierwszego stopnia oraz na studia drugiego stopnia). Rowniez w zatgczniku nr 5 do
uchwaty okreslajgcym szczegétowe warunki rekrutacji na studia w Filii w Szczecinie Uczelni
Biznesu i Nauk Stosowanych ,Varsovia” wykaz szczegétowych warunkéw dla poszczegoélnych
poziomdw studidw jest podzielony na cze$¢ dotyczgca studidw pierwszego stopnia oraz czesé
poswiecong studiom drugiego stopnia, zas studia jednolite magisterskie znalazly sie w jedne;j
grupie ze studiami pierwszego stopnia. Zgodnie z zatgcznikiem do uchwaty w postepowaniu
kwalifikacyjnym na studia jednolite magisterskie na kierunku psychologia uwzgledniane sg
wyniki z dwdéch przedmiotéw do wyboru sposrdd jezyk polski (pisemny), matematyka,
geografia, biologia, historia, wiedza o spoteczenistwie oraz wynik z dowolnego jezyka obcego
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nowozytnego, przy czym nie wiadomo na jakiej podstawie ten wynik ma by¢ ustalany, gdyz
w uchwale, co zaznaczono wyzej, brak jest okreslenia podstaw przyjecia na studia jednolite
magisterskie. Ponadto brak okreslenia poziomu biegtosci jezykowe]j w zakresie jezyka obcego
nowozytnego, jakg powinien sie legitymowaé kandydat na studia na kierunku psychologia
moze powodowal przyjmowanie kandydatéw o zbyt niskim poziomie biegtosci jezykowej
w stosunku do koniecznosci nabycia w trakcie studiéw — przy zatozonej w programie studiéw
liczbie godzin ksztatcenia jezykowego i czasie trwania tego ksztatcenia — biegtosci na poziomie
B2+, co jest warunkiem ukonczenia studiéw. Takze przyjecie zasady, iz warunkiem kwalifikacji
jest wynik z dowolnego jezyka obcego nowozytnego nie zapewnia rekrutacji kandydatéw
posiadajgcych wstepng wiedze i umiejetnosci niezbedne do nabycia efektéw uczenia sie
zaktadanych dla kierunku psychologia, poniewaz mozliwosci wyboru jezyka, ktéry bedzie
kontynuowany w trakcie studidw, co umozliwi kandydatowi nabycie kompetencji jezykowych
na poziomie B2+ ESOKJ s w programie studiéw ograniczone. Student nie ma mozliwosci
kontynuowania dowolnego jezyka, a ponadto znajomos¢ jezyka angielskiego jest psychologowi
niezbedna. W odniesieniu do wynikow z przedmiotéw uwzglednianych w procesie
kwalifikowania na studia nie okreslono réwniez minimalnych progéw kwalifikacyjnych, co rodzi
zagrozenie, ze na studia bedg przyjmowane osoby o zbyt niskim poziomie wiedzy
i umiejetnosci, by mozliwe byto nabycie przez te osoby wiedzy i umiejetnosci opisanych
w programie studidow na kierunku psychologia. W Uchwale nr 11/02/2025 z dnia 14 lutego
2025 roku w sprawie: warunkow, trybu oraz terminu rozpoczecia i zakoriczenia rekrutacji oraz
sposobu jej przeprowadzenia w roku akademickim 2025/2026 w § 16. Okre$lono szczegotowe
wymagania dotyczace potwierdzenia znajomosci jezyka polskiego dla kandydatow
posiadajagcych mature zagraniczng dyplom IB, EB, ubiegajacych sie o przyjecie na studia
prowadzone w jezyku polskim. Zapewniono takze mozliwo$¢ zwiekszenia przyjetego limitu
miejsc (§ 8.), jednak nie okreslono, jakie okolicznosci mogg stanowi¢ uzasadnienie dla takiej
decyzji. Uczelnia nie odniosta sie w odpowiedzi do zarzutu Umozliwienie kandydatom na studia
dotyczgcego mozliwosci potwierdzenia na kierunku psychologia efektéw uczenia sie
uzyskanych w procesie uczenia sie poza systemem studidéw, w wyniku doswiadczenia
zawodowego.

Odpowiadajac na zarzut dotyczacy nierzetelnosci w uznawaniu efektéw uczenia sie, Uczelnia
poinformowata o wydaniu Zarzqdzenia nr 05/01/2025 Rektora Uczelni Biznesu i Nauk
Stosowanych ,,Varsovia” z dnia 22 stycznia 2025 roku w sprawie zasad uznawania efektéow
uczenia sie uzyskanych w systemie szkolnictwa wyzszego. W zarzadzeniu, ktdre zostato
zatgczone do odpowiedzi Uczelni wystepujg wewnetrzne sprzecznosci. W §1 pkt 1 jest mowa
o mozliwosci wnioskowania o uznanie czesci efektéw uczenia sie uzyskanych w systemie
szkolnictwa wyzszego, a juz w pkt. 2. tego samego paragrafu jest mowa o mozliwosci
uznawania ,,0siggnie¢ studenta w zakresie danego przedmiotu i konkretnej formy na innym
kierunku studiow”, przy czym nie zdefiniowano czym jest ,o0siggniecie studenta w zakresie
danego przedmiotu” i jaki jest jego zwigzek z efektami uczenia sie, o ktérych uznanie student
whnioskuje. W §4. pkt 1 jest nastepnie mowa o wniosku studenta o uwzglednieniu ocen
z zaliczonego przedmiotu, a z §5. wynika, ze Biuro Obstugi Studenta informuje studenta
o uwzglednieniu oceny z zaliczonego przedmiotu, a nie o uznaniu efektéw uczenia sie.
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W zarzadzeniu brak jest opisu szczegétowej procedury poréwnywania efektéw, jak réwniez
okreslenia podstaw podejmowania decyzji o uznaniu efektéw. Nie okreslono takze, kto jest
odpowiedzialny za przeprowadzenie tej procedury, ani jakie sg podstawy wydania pozytywnej
opinii wniosku studenta o uznanie efektdw uczenia sie przez Dyrektora Instytutu, szczegélnie,
ze wsrdd przestanek wymienionych w §4. pkt 1 nie uwzgledniono efektéw uczenia sie
zaktadanych dla kierunku i poszczegdlnych zajeé okreslonych w programie studiéw na kierunku
psychologia. Brak jest réwniez regulacji dotyczagcych dokumentowania procedury uznawania
efektdw uczenia sie, w zarzadzeniu jest wytgcznie mowa o archiwizowaniu wniosku studenta
o uznanie efektéw uczenia sie i zatacznikéw do wniosku. Nie jest zatem zgodne
z rzeczywistoscig stwierdzenie zawarte w odpowiedzi, ze Uczelnia ,wdrozyta stosowne
dziatania naprawcze”. Zarzgdzenia weszto w zycie zaledwie niewiele ponad 2 miesigce temu,
Uczelnia nie przedstawita zadnych przyktadéw zastosowania jego postanowien, za$ przykfady
dokumentacji procesu uznawania efektdw uczenia sie potwierdzaty, iz proces ten
charakteryzowat sie uznaniowoscig i polegat na automatycznym zaliczaniu zaje¢ o takich
samych lub podobnych nazwach zaliczonych na studiach w innej uczelni. Ponadto samo
zarzadzenie jest niedoskonate, gdyz nie zawiera szczegdtowych regulacji gwarantujacych
rzetelnos¢, a tym samym jakos$¢ procesu uznawania efektéw uczenia sie.

Odpowiadajgc na zarzut braku skutecznego, rzetelnego i wiarygodnego systemu sprawdzania
i oceniania efektéw uczenia sie nabywanych przez studentéw oraz zbyt niskiego poziomu
wymagan stawianych studentom i stosowania kryteriow oceny niepozwalajacych na
réznicowanie stopnia osiggniecia zaktadanych efektéw uczenia sie, Uczelnia poinformowata
w odpowiedzi, iz podjete zostaty dziatania majace na celu wprowadzenie skutecznego
i wiarygodnego systemu oceniania efektéw uczenia sie studentéw. Zmiany objety modyfikacje
sylabuséw, precyzyjne okreslenie kryteriéw oceniania oraz dostosowanie metod weryfikacji do
zaktadanych efektéw ksztatcenia, ze szczegdlnym uwzglednieniem profilu praktycznego
studidw. Rozszerzono katalog metod oceniania, wprowadzajgc m.in. zadania projektowe,
analizy danych, studia przypadkéw i symulacje zawodowe. Prowadzacy otrzymali
zaktualizowane sylabusy, a ich stosowanie bedzie monitorowane, aby zapewni¢ rzetelnos¢
oceniania. Analiza wynikdw oceniania po kazdym semestrze pozwoli na interwencje
w przypadku braku réznicowania ocen. Wprowadzono takze regulamin dotyczacy egzaminéw
i zasad ich przeprowadzania w formie zdalnej. Dziatania te zapewnity, w opinii Uczelni,
transparentnos¢, bezstronnos¢ i skutecznos$¢ procesu weryfikacji efektéw uczenia sie. Do
odpowiedzi na raport zespotu oceniajgcego Uczelnia dotgczyta uchwate Senatu z dnia 14 lutego
2025 roku w sprawie ustalenia zmian w programie studidw na kierunku psychologia na
poziomie jednolitych studiéw magisterskich o profilu praktycznym w Filii w Szczecinie, z ktorej
wynika, iz zmieniony program studidw bedzie obowigzujacy dla wszystkich cykli ksztatcenia od
roku akademickiego 2025/2026, a takze zatacznik do uchwaty w postaci programu studiow.
Ponadto w zatacznikach do odpowiedzi Uczelni znalazty sie sylabusy zaje¢ objetych programem
studidw, jak réwniez harmonogram realizacji programu studiéw i matryca efektéw uczenia sie.
Jakkolwiek nalezy doceni¢ starania Uczelni w zakresie naprawy zdiagnozowanych
nieprawidtowosci dotyczacych systemu sprawdzania i oceniania efektdw uczenia sie
nabywanych przez studentéw, to nalezy wyraznie podkresli¢, iz zmiany zostaty zainicjowane

4/32



[

Uchwata nr 252/2025
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 8 maja 2025 r.

juz po przeprowadzonej analizie stanu faktycznego i dotyczg one weryfikacji i oceny efektéw
uczenia sie w przysztosci, poczynajgc od roku akademickiego 2025/2026, co nie stanowi
rzeczywistego rozwigzania problemu w odniesieniu do cykli ksztatcenia ktére zostaty
rozpoczete przed tym rokiem.

Proces naprawczy zostat wprawdzie rozpoczety, jednak wdrazanie zmian w programie studidw,
ustanowione na podstawie wzmiankowanej wyzej uchwaty, jak réwniez dziatan o charakterze
projakosciowym zwigzanych z zapewnieniem wiarygodnosci i skutecznosci systemu
sprawdzania i oceniania efektéw uczenia sie nabytych przez studentéw zostato zaplanowane
od roku akademickiego 2025/2026. Oznacza to, ze wprowadzenie tych zmian w przysztosci nie
ma zadnego wptywu na stan faktyczny, ktéry podlegat ocenie w ramach postepowania
oceniajgcego. Wprowadzenie zmian w przysztosci nie wptywa na stan zastany w trakcie
postepowania w ramach oceny programowej oraz nieprawidtowosci w sprawdzaniu
i ocenianiu efektow uczenia sie nabytych przez studentéw cykli ksztatcenia rozpoczetych przez
rokiem 2025/2026 i bedacych obecnie na pierwszym i kolejnych latach studiow,
a w szczegblnosci studentdw bedacych na pdiniejszych latach studiéw. Poniewaz
proponowane zmiany odnoszg sie wylgcznie do przysztosci, nie istnieje mozliwos¢ oceny ich
skutecznosci w zakresie eliminacji nieprawidtowosci zdiagnozowanych i szczegétowo
opisanych w raporcie zespotfu oceniajgcego. Nieprawidtowosci te juz wystgpity, miaty istotny,
negatywny wptyw na jakos¢ ksztatcenia oraz sytuacje studentdw i to one stanowity przedmiot
aktualnej oceny. Co wiecej, zmiany wprowadzone formalnie do programu studiow
i zatwierdzone uchwatg Senatu Uczelni majg jedynie charakter deklaratywny — nie zostaty
faktycznie wdrozone w procesie dydaktycznym. W konsekwencji dotyczg one wylfacznie
przysztych zamierzen, a nie rzeczywistego stanu realizacji programu studiéw, ktory podlegat
ocenie w ramach postepowania programowego.

Odpowiadajac na zarzut dotyczacy brak procedury postepowania w sytuacjach konfliktowych
dotyczacych ocen oraz zasad zapobiegania zachowaniom nieetycznym Uczelnia
poinformowata, ze z dniem 29 stycznia 2025 r. w Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych
"Varsovia" wdrozono Zarzgdzenie nr 09/01/2025 Rektora, ktore szczegétowo reguluje
procedure odwotawczg w przypadku niezgody studenta z oceng. Przewiduje ona trzy etapy:

1. Kontakt z prowadzacym zajecia — student analizuje uzasadnienie oceny i podejmuje
prébe jej wyjasnienia z prowadzacym.

2. Zgtoszenie do Dyrektora Instytutu — jesli to nie przynosi efektu, Dyrektor analizuje
ocene, metody weryfikacji efektéw uczenia sie i moze zorganizowa¢ spotkanie
z udziatem obu stron.

3. Whniosek o egzamin komisyjny — student moze wystgpi¢ do Rektora z uzasadnionym
whnioskiem; decyzja Rektora jest ostateczna.

Celem procedury jest zapewnienie przejrzystosci oceniania, budowanie zaufania studentéw do
kadry dydaktycznej, przeciwdziatanie nieetycznym praktykom oraz wzmacnianie standardéw
akademickich. Tekst zarzadzenia zostat dotgczony do odpowiedzi Uczelni. Uczelnia
poinformowata takie o powotaniu rzecznika dyscyplinarnego ds. studentéw oraz
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przedstawiciela studentéw do zespotu rzecznika dyscyplinarnego. W odpowiedzi Uczelnia nie
odniosta sie do zasad postepowania w zakresie zapobiegania zachowaniom nieetycznym
zwigzanym z procesem oceniania. Proces naprawczy majgcy na celu uregulowanie procedur
postepowania w sytuacjach konfliktowych dotyczacych ocen zostat wprawdzie rozpoczety
jednak jego wdrozenie i ocena skutecznosci moze nastgpi¢ dopiero w przesztosci.
Nieprawidtowosci w tym zakresie juz wystgpity, bylty przedmiotem aktualnej oceny i miaty
istotny, negatywny wptyw na jakos¢ ksztatcenia oraz sytuacje studentow.

Podsumowujac: W S$wietle powyzszego zarzuty sformutowane w raporcie zespotu
oceniajgcego, zostajg podtrzymane. Uchwata dotyczaca rekrutacji na studia jednolite
magisterskie na kierunku psychologia zawiera liczne niescistosci i braki. W czesci ogdlnej nie
okreslono podstaw przyjecia na ten poziom studiéw — § 9 i 10 odnoszg sie jedynie do studiéw
pierwszego i drugiego stopnia. Dodatkowo, w zafaczniku do uchwaty studia jednolite
magisterskie zostaty btednie przypisane do grupy studidw pierwszego stopnia, co powoduje
niejasnos¢ interpretacyjng. W procesie kwalifikacyjnym uwzgledniany jest wynik z dowolnego
jezyka obcego nowozytnego, jednak uchwata nie precyzuje podstaw jego ustalania. Brakuje
rowniez okreslenia minimalnego poziomu biegtosci jezykowej, jaka powinien posiadac
kandydat, co moze skutkowaé przyjmowaniem osob, ktére nie beda w stanie osiggnac
wymaganego na koniec studiow poziomu B2+ przy przewidzianej liczbie godzin nauki jezyka.
Ponadto, przyjecie zasady uwzgledniania dowolnego jezyka obcego w rekrutacji nie zapewnia
wyboru kandydatéw z kompetencjami jezykowymi umozliwiajgcymi realizacje efektéw
ksztatcenia, zwtaszcza ze student nie ma mozliwosci kontynuowania dowolnie wybranego
jezyka, a znajomos$¢ jezyka angielskiego jest kluczowa w zawodzie psychologa. Dodatkowo
w uchwale nie okreslono minimalnych progéw kwalifikacyjnych dla przedmiotéw branych pod
uwage w procesie rekrutacji, co stwarza ryzyko przyjmowania kandydatéw o zbyt niskim
poziomie wiedzy i umiejetnosci, by mogli oni osiggngé efekty uczenia sie przewidziane
w programie studiéw. Nie wskazano takze przestanek uzasadniajgcych zwiekszenie ustalonego
limitu przyjeé na studia.

Nie jest zgodne z rzeczywistoscig stwierdzenie zawarte w odpowiedzi na raport zespotu
oceniajgcego, ze Uczelnia wdrozyta skuteczne dziatania naprawcze w zakresie procedury
uznawania efektéw uczenia sie uzyskanych w systemie szkolnictwa wyzszego. Zarzadzenie
w tej sprawie obowigzuje dopiero od nieco ponad miesigca, a Uczelnia nie przedstawifa
zadnych przyktadow jego praktycznego zastosowania. Przedstawiona podczas wizytacji
dokumentacja potwierdzita natomiast, ze proces uznawania efektéw uczenia sie byt uznaniowy
i sprowadzat sie do automatycznego zaliczania zaje¢ o takich samych lub podobnych nazwach
zrealizowanych na innych uczelniach. Ponadto, samo zarzadzenie jest nieprecyzyjne i nie
zawiera wystarczajacych regulacji, ktére gwarantowatyby rzetelno$¢ oraz jakos¢ procesu
uznawania efektéw uczenia sie zawiera ono bowiem wewnetrzne sprzecznosci i powazne braki
w regulacjach dotyczacych uznawania efektéw uczenia sie, szczegdlnie w odniesieniu do
szczegdtowej procedury poréwnywania efektdw uczenia sie nabytych w innej uczelni
z efektami zaktadanymi dla kierunku psychologia w UBNS ,Varsovia”, Filia w Szczecinie,
okreélenia podstaw podejmowania decyzji o uznaniu efektéw, zasad archiwizacji procesu
uznawania efektdw uczenia sie.
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W zakresie naprawy systemu weryfikacji o oceny efektéw uczenia sie nabytych przez
studentdw, Uczelnia podjeta kroki w celu poprawy systemu, nie mozna ich jednak uznac za
prowadzace do eliminacji nieprawidtowosci zdiagnozowanych w wyniku oceny programowej.
Zmiany w zakresie metod weryfikacji i oceny majg obowigzywa¢ dopiero od roku
akademickiego 2025/2026. Oznacza to, ze nie dotyczg one obecnych studentow i cykli
ksztatcenia rozpoczetych przed tym rokiem, a zatem nie majg wptywu na rzeczywisty stan,
ktéry byt oceniany w postepowaniu oceniajgcym. Wdrazanie zmian pozostaje w sferze planéw,
co uniemozliwia ocene ich skutecznosci w eliminacji nieprawidtowosci opisanych w raporcie
oceniajacym. Nieprawidtowosci te mialy istotny negatywny wptyw na jakos$¢ ksztatcenia
i sytuacje studentéw, a Uczelnia nie zaprezentowata dowoddw na ich biezgce wyeliminowanie.
Uchwata Senatu Uczelni oraz towarzyszace jej dokumenty, takie jak harmonogram realizacji
programu studiéw czy matryca efektow uczenia sie, majg jedynie charakter deklaratywny i nie
zostaty faktycznie wdrozone. W efekcie, dziatania te odnoszg sie jedynie do przysztosci, a nie
do faktycznego programu studiéw poddanego ocenie.

W odniesieniu do kryterium 4:

1. Chaos w dokumentacji dotyczacej stanu liczbowego oraz dorobku naukowego
i doswiadczenia zawodowego kadry prowadzacej zajecia na kierunku psychologia
w Filii w Szczecinie UBNS ,Varsovia”, uniemozlwiajgcy wiarygodne ustalenie
liczebnosci, kompetencji i doswiadczenia kadry prowadzacej zajecia.

2. Niestabilnos$¢ kadry, potwierdzona chaosem w dokumentowaniu jej stanu liczbowego
oraz dorobku naukowego i do$wiadczenia zawodowego, co uniemozliwia prawidtowg
organizacje procesu ksztatcenia.

3. Brak wiarygodnych danych umozliwiajgcych ocene, czy liczba godzin zaje¢ realizowana
przez nauczycieli akademickich zatrudnionych w Filii w Szczecinie na podstawie umowy
o prace, dla ktérych Filia jest pierwszym miejscem pracy, jest zgodna z wymaganiami
okreslonymi w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

4. Znaczaca przewaga W kadrze prowadzacej zajecia oséb z wyksztatceniem
kierunkowym lub dorobkiem naukowym niezwigzanym z psychologig, co
w konsekwencji doprowadzito do sytuacji, w ktérej jednolite studia magisterskie na
kierunku psychologia prowadzone sg gtéwnie przez osoby bez wyksztatcenia
psychologicznego.

5. Brak mozliwosci nabycia przez studentéw efektéw uczenia sie wtasciwych dla 7.
poziomu Polskiej Ramy Kwalifikacji ze wzgledu na brak w kadrze oséb z dorobkiem
naukowym i stopniami naukowymi w dyscyplinie psychologia. Brak ten uniemozliwia
osadzenie ksztattowanych umiejetnosci praktycznych studentéw w rzetelnej,
uzyskanej metodami naukowymi, wiedzy naukowej.

6. Struktura kwalifikacji kadry (posiadane stopnie i tytuty naukowe oraz tytuty
zawodowe), ktdrej cechg charakterystyczng jest znaczaca przewaga o0s6b
posiadajgcych tytut zawodowy magistra uniemozliwia prawidtowg realizacje zajec.
Stwierdzono liczne  przypadki powierzania prowadzenia zaje¢ osobom
nieposiadajgcym kompetencji i doswiadczenia zapewniajgcych prawidtowq realizacje
zaje¢, a w tym powierzanie osobom z tytutem zawodowym magistra prowadzenia
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wyktadéw oraz — co szczegdlnie razace — powierzanie prowadzenia seminariow
magisterskich osobom nieposiadajagcym wyksztatcenia w zakresie psychologii. Dobér
nauczycieli akademickich i innych oséb prowadzacych zajecia nie jest transparentny
oraz adekwatny do potrzeb zwigzanych z prawidtowg realizacjg zajeé, poniewaz nie
uwzglednia ich dorobku naukowego i doswiadczenia. Powoduje to powierzanie
prowadzenia bardzo zréznicowanych tematycznie zajeé kierunkowych, matemu gronu
specjalistow, ktérego cztonkowie nie posiadajg doswiadczenia i dorobku naukowego
z zakresu tak réznych subdyscyplin psychologii. W wielu przypadkach nauczyciele majg
prowadzi¢ zajecia, ale Uczelnia nie wykazata ich kwalifikacji.

7. Realizacja zaje¢ pod katem wykorzystania metod i technik ksztatcenia na odlegtos¢ nie
jest na biezgco kontrolowana.

8. Organizacja hospitacji zaje¢ i ocen okresowych nauczycieli nie jest udokumentowana.
Hospitacje zaje¢ i ich wyniki nie sg wykorzystywane w doskonaleniu kompetencji
dydaktycznych oséb prowadzacych zajecia oraz procesu ksztatcenia.

Uczelnia, odpowiadajac za zarzuty 1-6 sformutowane w raporcie zespotu oceniajgcego,
zamies$cita w tresci odpowiedzi — ,w celu jasnego przedstawienia kadry” — tabele 18
zawierajaca wykaz kadry akademickiej odpowiedzialnej za realizacje procesu ksztatcenia na
kierunku psychologia — nalezy sie domyslaé, ze w Filii w Szczecinie UBNS ,,Varsovia”, cho¢ nie
jest to jednoznacznie okreslone w tytule tabeli, a na lisScie zamieszczonej w tabeli znajdujg sie
nazwiska, ktére zostaty uwzglednione takze w wykazie oséb prowadzacych zajecia w Filii
w Rzeszowie tej Uczelni. Ponadto Uczelnia dotgczyta do odpowiedzi charakterystyki oséb
wyszczegdlnionych w tabeli. W odpowiedzi na raport zespotu oceniajgcego Uczelnia umiescita
réwniez tabele 19 przedstawiajgcg zmiany kadrowe na studiach na kierunku psychologia,
ktorej tytut nie wskazuje jednoznacznie, iz chodzi o zmiany kadrowe na kierunku psychologia
w Filii w Szczecinie.

Wykaz zamieszczony w odpowiedzi na raport zespotu oceniajgcego obejmuje 39 oséb w tym
ratownika medycznego oraz specjaliste ds. BHP i PPOZ, czyli 0s6b zwigzanych bezposrednio
z kierunkiem jest 37. W tej grupie jest jedna osoba posiadajgca tytut naukowy profesora nauk
humanistycznych z dorobkiem w dyscyplinie psychologia (osoba uwzgledniona takze jako
prowadzaca zajecia w Filii w Rzeszowie UBNSV), jedna osoba posiadajgca stopien doktora
habilitowanego w dyscyplinie pedagogika z dorobkiem w tej dyscyplinie oraz 16 oséb ze
stopniem doktora, w tym 10 ze stopniem doktora w dyscyplinie psychologia. Wérdd osob ze
stopniem doktora w innej niz psychologia dyscyplinie sg 2 osoby posiadajgce tytut zawodowy
magistra psychologii, posiadajace dorobek profesjonalny zwigzany z tg dyscypling. Pozostate
19 o0séb posiada tytut zawodowy magistra w tym 11 magistra psychologii.

Nalezy podkresli¢, iz w okresie, jaki uptynat od przedstawienia raportu samooceny do
przestania odpowiedzi Uczelni na raport zespotu oceniajgcego, Filia w Szczecinie UBNS
,Varsovia” przedstawita trzy wykazy kadry, ktérej powierzono zajecia na kierunku psychologia
prowadzonym w tej Filii. Pierwszy wykaz zawierat nazwiska 14 cztonkdw kadry i zostat
uwzgledniony w raporcie samooceny. Na tej liscie znajdowato sie 5 cztonkéw kadry
zatrudnionych na podstawie umowy o prace oraz 9 na podstawie umowy cywilnoprawnej.
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Uczelnia wyrazita w raporcie samooceny przeswiadczenie, ze taka struktura kadry zapewnia jej
stabilnos$¢ oraz wtasciwg realizacje procesu ksztatcenia. Ponadto Uczelnia dotaczyta do raportu
samooceny materiaty nazwane ,,Biogramy wyktadowcéw Szczecin”, ktére obejmowaty dane na
temat 29 nauczycieli. Podczas wizytacji przekazano inne materiaty, nazwane , Biogramy wykt.
wspotp” (lista nazwisk 7 nauczycieli, w tym 4 oséb, ktére nie figurujg w raporcie samooceny
w kadrze kierunku), wykaz ,Wyktadowcy wspétpracujacy z Filig w Szczecinie — wyktady”
obejmujacy nazwiska 8 nauczycieli (w tym jedno nazwisko niefigurujgce na zadnej z ww. list
oraz 18 kart prezentujacych nauczycieli (Zataczniki pt. ,Biogramy”). Dodatkowo wykaz
promotoréw prac magisterskich zawierat nazwiska oséb, ktére nie wystepowaty w zadnym
z wymienionych wykazéw. Jeszcze inaczej przedstawiato sie grono oséb prowadzacych zajecia
na podstawie informacji podanych w zestawieniu pt. , Obcigzenie godzinowe nauczycieli”,
w ktédrym figurowato 25 oséb (w tym nazwiska 6 oséb, ktére nie zostaly przedstawione
w innych materiatach). W trakcie wizytacji zostat réwniez przedstawiony wykaz kadry
prowadzacej zajecia (Dydaktycy Szczecin 24 _25) odmienny od zawartego w raporcie
samooceny. Liczebno$¢ kadry prowadzacej zajecia na liscie przedstawionej w trakcie wizytacji
wzrosta do 27 oséb. Jednoczesnie zabrakto na niej 3 oséb wykazanych w raporcie samooceny,
a przybyto 11 oséb zatrudnionych na podstawie umowy cywilnoprawnej i 1 osoba zatrudniona
na podstawie umowy o prace. tgcznie we wszystkich wykazach udostepnianych przez Uczelnie
uwzgledniono 46 oséb, przy czym nazwiska 6 oséb widniaty wytgcznie w dokumencie na temat
obcigzen godzinowych. W gronie 40 oséb (o ktérych podano informacje dotyczace
wyksztatcenia i dorobku) znajdowata sie 1 osoba ze stopniem doktora habilitowanego, 14 oséb
ze stopniem doktora oraz 25 oséb legitymujacych sie tytutem zawodowym magistra lub
magistra inzyniera. Wsréd 40 oséb byto 20 psychologéw i 18 oséb reprezentujgcych inne
dyscypliny naukowe (gtéwnie pedagogike, nauki o polityce i administracji, nauki prawne oraz
nauki biologiczne). Z kolei przyjmujac dane Uczelni przedstawione w raporcie samooceny,
zgodnie z ktédrymi 14 oséb tworzy kadre kierunku, wsrdd tych oséb znajdowaty sie tylko 4 osoby
ze stopniem doktora i 10 os6b z tytutem zawodowym magistra (psychologowie — 5 0séb — byli
wylgcznie z tytutem zawodowym magistra).

W wykazie zamieszczonym w odpowiedzi na raport zespotu oceniajacego, w gronie 37 oséb
zwigzanych bezposrednio z kierunkiem psychologia (2 osoby umieszczone na tej liscie liczgcej
39 0s6b to ratownik medyczny oraz specjalista ds. BHP i PPOZ) znajduje sie 11 0s6b, ktére byty
uwzglednione zaréwno w wykazie osdéb zamieszczonym w raporcie samooceny, jak
i udostepnionym w trakcie wizytacji (plik Dydaktycy Szczecin 24_25) oraz 10 oséb takich, ktére
zostaty wymienione wytgcznie w pliku Dydaktycy Szczecin 24_25 w trakcie wizytacji (oprocz
ratownika medycznego i specjalisty BHP).

Jednoczes$nie w zestawieniu zamieszczonym w odpowiedzi znajdujg sie nazwiska 16 osdb,
ktore nie zostaty uwzglednione ani w wykazie kadry w Filii w Szczecinie zawartym w raporcie
samooceny, ani w wykazie udostepnionym w trakcie wizytacji (Dydaktycy Szczecin 24_25).
Zatem z odpowiedzi Uczelni wynikatoby, ze liczebno$¢ kadry zostata zwiekszona o 16 oséb.
Zgodnie z informacjami dostarczonymi przez Uczelnie, w grupie tych 16 osdb, wczesniej
niewykazywanych, znajduje sie jedna osoba posiadajgca tytut profesora nauk
humanistycznych, posiadajgca dorobek w dyscyplinie psychologia, 6 oséb posiadajgcych
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stopien doktora w dyscyplinie psychologia, 5 oséb posiadajacych stopien doktora w innej
dyscyplinie (najczesciej pedagogika) oraz tytut zawodowy magistra uzyskany na kierunku
psychologia, jedna osoba posiadajgca tytut zawodowy magistra uzyskany na kierunku
psychologia, Pozostate trzy osoby nie posiadajg stopni ani tytutéw zawodowych zwigzanych
z dyscypling psychologia, ani dorobku w tej dyscyplinie.

8 sposrdd tych 16 oséb to sg osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace, przy czym
Uczelnia nie okresla wymiaru godzin czasu pracy objetych umowa, ani tez nie informuje, czy
jest to podstawowe miejsce pracy dla oséb zatrudnionych na podstawie umowy o prace.
W grupie 8 oséb (sposrod 16 nowo wykazanych) zatrudnionych na podstawie umowy o prace
znajduje sie jedna osoba posiadajgca tytut profesora nauk humanistycznych z dorobkiem
naukowym w dyscyplinie psychologia, 2 osoby posiadajgce stopienn doktora w dyscyplinie
psychologia, 4 osoby posiadajgce stopien doktora w innej dyscyplinie oraz tytut zawodowy
magistra uzyskany na kierunku psychologia, jedna osoba posiadajgca tytut zawodowy magistra
na kierunku psychologia. Z grupy 8 oséb zatrudnionych na podstawie umowy o prace, jak
wynika z bazy Ludzie Nauki, 6 oséb byto zatrudnionych w Uczelni w okresie przeprowadzania
wizytacji, Uczelnia nie wyjasnia jednak, dlaczego osoby te dopiero na etapie odpowiedzi na
raport zespotu oceniajgcego sg wykazywane w sktadzie kadry w Filii w Szczecinie. Nie znajduja
zatem uzasadnienia informacje podane w tabeli 19 zamieszczonej w odpowiedzi na raport
zespotu oczepiajgcego, w ktdrej podano, iz nastgpit wzrost liczby nauczycieli akademickich
zatrudnionych na etacie z 5 do 15 (wedle stanu na dzien 1 marca, nb. nalezy sie domysli¢, ze
2025 roku, bo Uczelnia tego w tabeli nie zamieszcza), skoro w grupie 8 nowo wykazanych oséb
zatrudnionych na podstawie umowy o prace, w rzeczywistosci 6 byto zatrudnionych w Uczelni
w okresie wizytacji w Filii w Szczecinie. Uczelnia nie dostarcza tez zadnych dowodéw na wzrost
liczby o0séb zatrudnionych w Uczelni jako podstawowym miejscy pracy (rowniez z 5 do 15
0s6b), gdyz brak jest oswiadczen oséb nowo wykazanych o zatrudnieniu w Uczelni jako
podstawowym miejscu pracy.

Ponadto spos$réd 16 oséb nowo wykazanych w odpowiedzi na raport zespotu oceniajgcego
znajduje sie 9 osdb, ktére Uczelnia zalicza do kadry prowadzacej zajecia zaréwno w Filii
w Rzeszowie, jak i w Szczecinie, co oznacza, ze zatrudnia w poszczegdlnych filiach te samg
kadre, nieliczng i niedostatecznie zréznicowang, jesli chodzi o specjalizacje w poszczegdlnych
subdyscyplinach psychologii. Konieczno$¢ pokonywania przez osoby prowadzace zajecia
duzego dystansu geograficznego jaki jest miedzy filiami w Szczecinie oraz Rzeszowie rowniez
nie sprzyja tez wysokiej jakosci ksztatcenia, ze wzgledu na konieczno$¢ prowadzenia zajec
w blokach wielogodzinnych oraz zmeczenie fizyczne wywotane podrézami.

Uczelnia nie zamiescita w odpowiedzi na raport zespotu oceniajgcego oswiadczerh nowo
wykazanych os6b o zgodzie na podjecie zajeé w Filii w Szczecinie, w 6 przypadkach w kartach
z charakterystykami poszczegdlnych cztonkéw kadry nie zostata podana obsada zaje¢ lub
podana zostata obsada z Filii w Rzeszowie.

W tabeli zamieszczonej w odpowiedzi na raport zespotu oceniajgcego, zawierajgcej aktualny
stan kadry wedle deklaracji Uczelni, wyszczegdlniono 14 oséb zatrudnionych w Uczelni na
podstawie umowy o prace. Wsréd tych 14 oséb znajduje sie:
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oraz

jedna osoba posiadajgca tytut profesora w dziedzinie nauk humanistycznych
posiadajgca dorobek naukowy w dyscyplinie psychologia zatrudniona w Uczelni od
02.2025 (w odniesieniu, do ktérej brak jest informacji o wymiarze godzin wynikajacym
z umowy o prace oraz o tym, czy UBNS Varsovia stanowi dla tej osoby podstawowe
miejsce pracy, w karcie z charakterystyka tej osoby brak informacji o powierzonych
zajeciach w Filii w Szczecinie, w tabeli 21 zamieszczonej w odpowiedzi na raport —
informacja o planowanym powierzeniu wyktadu i ¢wiczen z jednego przedmiotu),

2 osoby ze stopniem doktora w dyscyplinie psychologia (jedna z nich zatrudniona
w Uczelniod 10.2021, druga od 10.2023, co oznacza, ze obie te osoby byty zatrudnione
w Uczelni w trakcie wizytacji, a z niewyjasnionych przez Uczelnie przyczyn nie zostaty
wykazane jako cztonkowie kadry prowadzacej zajecia w Filii w Szczecinie, za$ nastgpito
to dopiero w odpowiedzi na raport zespotu oceniajgcego. W karcie z charakterystyka
jednej z tych oséb brak jest informacji o powierzonych zajeciach w Filii w Szczecinie,
w przypadku drugiej osoby informacje dotyczace obsady zaje¢ podane w karcie
z charakterystyka sg rozbiezne z informacjami o obsadzie zaje¢ zamieszczonymi
w tabeli 21 w odpowiedzi na raport zespotu oceniajgcego),

5 os6b posiadajgcych stopien doktora w dyscyplinie innej niz psychologia oraz tytut
zawodowy magistra uzyskany na kierunku psychologia (rowniez w przypadku tych
0s6b wystepuja rozbieznosci miedzy informacjami dotyczacymi ich obsady zaje¢
podanymi w kartach z charakterystykami i informacjami o obsadzie zajec
zamieszczonymi w tabeli 21 w odpowiedzi na raport zespotu oceniajacego, 2 z tych
0s6b s zatrudnione w UBNS Varsovia od roku 2021, 3 - od roku 2022,
z niewyjasnionych przyczyn Uczelnia nie uwzglednita tych oséb w wykazie kadry
prowadzgcej zajecia na kierunku psychologia w Filii w Szczecinie w trakcie wizytacji),
1 osoba posiadajgca stopien doktora w dyscyplinie pedagogika

3 osoby posiadajgce tytut zawodowy magistra uzyskany na kierunku psychologia, przy
czym tylko w przypadku jednej z nich poddana jest w karcie z charakterystykg oraz
w systemie Rad-on informacja, iz od 10.2024 jest zatrudniona w UBNS Varsovia na
podstawie umowy o prace w petnym wymiarze czasu pracy, a Uczelnia stanowi
podstawowe miejsce pracy, w przypadku pozostatych oséb zaréwno w kartach
z charakterystykami, jak i w systemie Rad-on brak jest informacji o miejscu
zatrudnienia oraz jego warunkach,

2 osoby posiadajgce tytut zawodowy magistra uzyskany na kierunku pedagogika,
w odniesieniu do ktérych brak jest informacji o miejscu zatrudnienia oraz jego
warunkach zaréwno w kartach z charakterystykami, jak i w systemie Rad-on.

Ponadto z tabeli zamieszczonej w odpowiedzi na raport prezentujacej, zgodnie z deklaracjami
Uczelni, aktualny stan kadry znajduje sie informacja o 5 niewykazywanych wczes$niej osobach
posiadajacych tytut zawodowy magistra uzyskany na kierunku psychologia zatrudnionych na
podstawie umowy cywilno-prawnej. Nalezy doda¢, ze réwniez w przypadku tych oséb
(z wyjatkiem jednej osoby) informacje dotyczace obsady zaje¢ podane w karcie
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z charakterystykg sg rozbiezne z informacjami o obsadzie zaje¢ zamieszczonymi w tabeli 21
w odpowiedzi na raport zespotu oceniajgcego lub brak jest informacji o planowanej obsadzie
zajec.

W odpowiedzi Uczelnia poinformowata réwniez, iz od czasu wizytacji zespotu oceniajgcego
PKA dokonata szeregu zmian projakosciowych w obsadzie zaje¢ oraz zamiescita w odpowiedzi
tabele prezentujgca zmieniong obsade (tabela 21). Jednak informacje przedstawione w tabeli
21 nie majg zwigzku z informacjami o prowadzonych zajeciach, zamieszczonymi w kartach
zawierajgcych charakterystyki cztonkéw kadry, zatgczonych do odpowiedzi Uczelni.
Niezgodnosci te dotyczg 22 sposréd 35 (63%) zaje¢ wymienionych w tabeli 21 (oprécz
seminarium magisterskiego) i polegaja na tym, ze zajecia, ktére w tabeli s3 wskazane jako
powierzone danej osobie nie sg uwzglednione w wykazie prowadzonych zaje¢ zamieszczonym
w karcie z charakterystyka tej osoby. Ponadto dwa zajecia zostaty, jak wynika z tabeli,
powierzone osobie, ktérej nazwisko nie widnieje w zamieszczonym w odpowiedzi na raport
zespotu oceniajacego wykazie kadry prowadzgcej zajecia w Filii w Szczecinie, ani nie widniato
we wczesniej przedstawionych wykazach. W przypadku dwéch oséb ze stopniem doktora
w dyscyplinie psychologia brak jest w kartach z ich charakterystykami informacji o planowanej
obsadzie zaje¢ w Filii w Szczecinie (dla jednej z nich jest podana obsada zaje¢ w Filii
w Rzeszowie), jednoczesnie, w tabeli 21 widniejg zajecia powierzone im w Filii w Szczecinie.
Seminarium magisterskie, zgodnie z tabelg 21, ma by¢ prowadzone przez 5 osdb, jednak
w obsadzie zaje¢ w kartach z charakterystykami dwdch z tych oséb brak jest seminarium
magisterskiego, a w przypadku jednej z tych oséb brak jest w karcie informacji o obsadzie zajec
w Filii w Szczecinie.

Odnoszac sie do zarzutu braku biezgcej kontroli realizacji zaje¢ pod katem wykorzystania
metod i technik ksztatcenia na odlegtos¢, Uczelnia nie przedstawita stanowiska majgcego
zwigzek z istotg zarzutu. Poinformowata jedynie o liczbie punktéw ECTS przypisanej takim
zajeciom oraz wskazata, iz z wykorzystaniem tych metod prowadzone sg wytgcznie zajecia
w formie wykfadu, jak réwniez zamiescita w odpowiedzi wykaz zaje¢ prowadzonych
z wykorzystaniem metod i technik ksztatcenia na odlegtos¢.

W odniesieniu do zarzutu braku udokumentowania hospitacji zaje¢ i ocen okresowych
nauczycieli nie oraz braku wykorzystania wynikdw hospitacji w doskonaleniu kompetencji
dydaktycznych oséb prowadzacych zajecia oraz procesu ksztatcenia, Uczelnia dotgczyta
protokoty z 7 hospitacji przeprowadzanych w okresie 2023-2025, bez podsumowania oraz
wnioskéw. Do kwestii oceny okresowej pracownikéw, jej dokumentowania oraz wynikéw brak
jest odniesienia w odpowiedzi Uczelni.

Podsumowujac: odpowiedz Uczelni na raport zespotu oceniajgcego nie dostarcza dowodéw na
rzeczywiste usuniecie razgcych nieprawidtowosci w zakresie oceny kryterium 4 — zarzuty
pozostajg w petni aktualne. Nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze Uczelnia nie wykazata, iz
rozwigzata kluczowe problemy wskazane w raporcie zespotu oceniajgcego. Przedstawione
informacje na temat zmian kadrowych, rozbudowy zespotu dydaktycznego oraz rekonstrukcji
obsady zaje¢ dydaktycznych w Filii w Szczecinie jedynie potwierdzajg zidentyfikowany podczas
wizytacji chaos w dokumentacji dotyczacej liczebnosci, dorobku naukowego oraz
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doswiadczenia zawodowego kadry prowadzacej zajecia na kierunku psychologia w tej Filii
i wzadnym stopniu nie potwierdzajg skutecznego uporania sie z problemami kadrowymi.
Przeciwnie — nalezy stanowczo stwierdzi¢, ze nadal nie wiadomo, jaki jest aktualny stan
liczbowy, struktura kwalifikacji, dorobek naukowy, zakres obowigzkdéw, liczba godzin i forma
powierzonych zaje¢, jak réwniez formalne podstawy zatrudnienia cztonkéw kadry
dydaktycznej w Filii w Szczecinie. Informacje zawarte w raporcie samooceny, udzielone
podczas wizytacji oraz przekazane w odpowiedzi sa fragmentaryczne, czesto przygotowane
niedbale — szczegélnie w odniesieniu do planowanej obsady zaje¢ (czesto ograniczajg sie do
samych nazw przedmiotéw bez okreslenia formy zaje¢, liczby godzin, roku studiéw;
w niektérych przypadkach podano dane dotyczace filii w Rzeszowie zamiast Szczecina).
W wiekszosci przypadkéw wystepujg rozbieznosci pomiedzy danymi zamieszczonymi
w tabelach w odpowiedzi a informacjami zawartymi w kartach z charakterystykami cztonkéw
kadry. Brakuje o$wiadczen nowo wykazanych pracownikéw o podjeciu zaje¢ w Filii
w Szczecinie, okreslenia wymiaru czasu pracy oséb zatrudnionych na podstawie umowy
o prace, a takze deklaracji, ze Uczelnia stanowi dla nich podstawowe miejsce pracy. Nie
przedstawiono réwniez deklaracji finansowych poswiadczajgcych mozliwos$¢ zatrudnienia
nowych oséb na podstawie uméw cywilnoprawnych lub uméw o prace. Ponadto, ze wzgledu
na niedostateczng liczbe pracownikéw legitymujacych sie dorobkiem naukowym w dyscyplinie
psychologia, nie ma mozliwosci zapewnienia studentom realizacji efektéw uczenia sie
wiasciwych dla 7. poziomu Polskiej Ramy Kwalifikacji. Dodatkowo, incydentalne prowadzenie
hospitacji zaje¢ nie zapewnia skutecznego monitorowania ich jakosci ani wykorzystania
wynikow tego procesu do doskonalenia dziatalnosci dydaktyczne;.

Skumulowane i nieusuniete nieprawidtowosci majg dtugofalowy, negatywny wptyw na jakos$¢
ksztatcenia na kierunku psychologia w Filii w Szczecinie.

W odniesieniu do kryterium 5:

1. Filia w Szczecinie nie dysponuje psychologicznymi laboratoriami badawczymi ani
diagnostycznymi. Brak specjalistycznych pracowni odpowiednich do potrzeb procesu
ksztatcenia na kierunku psychologia uniemozliwia prawidtowaq realizacje zaje¢, w tym
zajec¢ ksztattujgcych umiejetnosci praktyczne, w warunkach witasciwych dla zakresu
dziatalnosci zawodowej psychologa. Filia w Szczecinie nie dysponuje wyposazeniem w
pomoce diagnostyczne, specjalistyczng aparature, narzedzia psychologiczne
pozwalajgce na zapoznanie sie z nimi i wykorzystanie ich podczas zaje¢, co
uniemozliwia studentom opanowanie tresci programowych okreslonych w programie
studiéw na kierunku.

2. Zadania Pracowni Testow Psychologicznych nie zostaty sprecyzowane, a jej
wyposazenie w narzedzia psychologiczne nie jest dostosowane do potrzeb
wynikajgcych z procesu nauczania i uczenia sie na kierunku psychologia w Filii
w Szczecinie, szczegllnie w zakresie ksztattowania praktycznych umiejetnosci
kierunkowych oraz specjalistycznych, w ramach oferowanych specjalnosci na kierunku
psychologia.
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3. Wielkos¢iaranzacja pomieszczenia okreslanego jako pracownia komputerowa, a takze
liczba stanowisk komputerowych nie umozliwiajg prawidtowego prowadzenia zaje¢, ze
wzgledu na to, ze powierzchnia tego pomieszczenia oraz liczba stanowisk jest za mata
w stosunku do liczby studentéw w grupach zajeciowych, a sposéb rozmieszczenia
stanowisk komputerowych (komputery stojg obok siebie bez zadnych odstepéw) nie
pozwala na efektywng prace z komputerem.

4. W Filii w Szczecinie nie ma biblioteki, przez co nie jest zapewniony dostep do literatury
zalecanej w sylabusach oraz do innych zasobdéw bibliotecznych adekwatnych do
potrzeb procesu nauczania i uczenia sie. Uniemozliwia to prawidtowa realizacje zajec
i osiggniecie przez studentéow efektéw uczenia sie oraz przygotowanie ich do
prowadzenia dziatalnosci zawodowej w obszarach zawodowego rynku pracy
wiasciwych dla kierunku psychologia.

5. Infrastruktura dydaktyczna jest niewystarczajgco dostosowana do zrdznicowanych
potrzeb studentéw. Brakuje odpowiedniego i zréznicowanego wsparcia 0séb
atypowych. Nie jest spetniony warunek okreslony w art. 11 ust. 1 pkt 6 lit. b ustawy
z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, poniewaz Uczelnia nie
wykazata, ze sale dydaktyczne oraz komputerowe s3g przystosowane do potrzeb oséb
z réznymi niepetnosprawnosciami.

6. W Filii w Szczecinie nie jest zapewniony dostep studentéw do pomieszczen
dydaktycznych i pomieszczenia okreslanego jako pracownia komputerowa poza
godzinami zajec.

7. Nieskuteczny system monitorowania infrastruktury dydaktycznej oraz brak udziatu
studentéw w okresowych przegladach infrastruktury dydaktycznej, wyposazenia
technicznego pomieszczen oraz pomocy i sSrodkéw dydaktycznych.

W odpowiedzi na zarzuty sformutowane w raporcie zespotu oceniajgcego w odniesieniu do
infrastruktury dydaktycznej, Uczelnia poinformowata, ze w Filii utworzono laboratoria
specjalistyczne, ktérych opisy oraz dokumentacja fotograficzna zostaty zatgczone do
stanowiska. Z analizy zataczonych materiatéw wynika jednoznacznie, ze przedstawione
dziatania majg wylacznie charakter pozorowany i nie prowadzg do rzeczywistej poprawy
warunkéw ksztatcenia na kierunku psychologia.

Uczelnia poinformowata o utworzeniu Laboratorium Diagnozy i Terapii Dzieci i Mtodziezy
z Zaburzeniami, Laboratorium Pracy z Rodzing oraz Laboratorium Technik Diagnostycznych
w ramach Pracowni Testéw Psychologicznych.

W odniesieniu do Laboratorium Diagnozy i Terapii Dzieci i Mtodziezy z Zaburzeniami, Uczelnia
zadeklarowata, ze jest to specjalistycznie wyposazona przestrzen, zaprojektowana z mysla
o praktycznym ksztatceniu studentéw w zakresie diagnozy i terapii dzieci i miodziezy
zréznorodnymi zaburzeniami psychicznymi i rozwojowymi. W opisie wskazano, ze
laboratorium wyposazono w system audio-wideo do nagrywania i analizy sesji, zestawy testow
psychologicznych (w tym WISC-R, Test Ravena, ADHD Rating Scale), a takze materiaty
terapeutyczne, takie jak gry edukacyjne, zabawki terapeutyczne i materiaty plastyczne.
Tymczasem analiza dokumentacji fotograficznej (kryterium 5, zat. 1) ujawnia jedynie obecnosé¢
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kanapy z poduszkami, fotela oraz kamery ustawionej na statywie. Meble nie sg przystosowane
do pracy z dzieémi i mtodziezg, zaréwno pod wzgledem ergonomii, jak i estetyki — nie spetniaja
standardéw funkcjonalnych, nie zapewniajg elastycznos$ci aranzacyjnej, a ich dobdr nie
uwzglednia zréznicowanych potrzeb wiekowych. Brakuje zamykanych szaf do bezpiecznego
przechowywania testéw, nie wykazano obecnosci materiatéw terapeutycznych ani przestrzeni
do ich magazynowania. W laboratorium nie ma komputera, mikrofonéw ani oprogramowania
do analizy nagran. Nie udostepniono takze zadnych materiatéw dydaktycznych i szkoleniowych
dla studentéw, takich jak instrukcje do testdw, podreczniki czy nagrania sesji. Przedstawiony
przez Uczelnie opis nie znajduje zadnego potwierdzenia w dokumentacji fotograficznej ani
w materiale rzeczcowym —opisane wyposazenie nie istnieje bagdz nie zostato udokumentowane.

Podobna rozbiezno$¢ dotyczy Laboratorium Pracy z Rodzing, ktére wedtug deklaracji Uczelni
ma stanowié przestrzen do symulacji sesji terapii rodzinnej, wyposazong w sprzet do
obserwacji i analizy dynamiki rodzinnej. W opisie przedstawionym przez Uczelnie
w odpowiedzi wskazano, ze pomieszczenie jest przestronne i umozliwia réznorodng aranzacje
mebli. Na zatgczonej dokumentacji fotograficznej (kryterium 5, zat. 2) wida¢ jednak jedynie
niewielki stolik i trzy niefunkcjonalne fotele, co nie tylko zaprzecza deklarowanej
przestronnosci, ale uniemozliwia réwniez jakgkolwiek elastyczng aranzacje wnetrza. Gabinet
nie umozliwia przeprowadzenia symulacji sesji rodzinnej z udziatem typowej liczby
uczestnikdw — rodziny z dzie¢mi —i nie jest dostosowany do takiej funkcji ani przestrzennie, ani
organizacyjnie. Brakuje wyposazenia w jakiekolwiek narzedzia i pomoce dydaktyczne do pracy
z rodzing, materiaty do symulacji i ¢wiczen, a takze szaf na ich przechowywanie. Nie
odnotowano obecnosci podstawowych elementéw infrastruktury dydaktycznej, takich jak
tablica suchoscieralna czy flipchart. Réwniez w tym przypadku dziatania Uczelni nalezy uzna¢
za wytgcznie symboliczne i nieadekwatne do rzeczywistych wymagan stawianym laboratoriom
o tym zakresie.

W przypadku Laboratorium Technik Diagnostycznych w ramach Pracowni Testéw
Psychologicznych, Uczelnia zadeklarowata, ze jest to zaawansowane laboratorium wyposazone
w szeroki zakres narzedzi diagnostycznych wykorzystywanych w psychologii klinicznej,
neuropsychologii i psychologii poznawczej. W opisie wymieniono zestawy testéw papierowych
(osobowosci, inteligencji, zdolnosci poznawczych), aparature do badan psychofizjologicznych
(EEG, eye-tracking), a takze biblioteczke z podrecznikami i materiatami normatywnymi. Jednak
dokumentacja fotograficzna (kryterium 5, zat. 3) ukazuje niewielki stét z czterema fotelami,
dwa laptopy, kilka arkuszy testowych i podrecznikéw oraz baterie testéw IDS-2. Brakuje
jakichkolwiek $ladéw wskazanej aparatury specjalistycznej (EEG, eye-tracking). Nie
przedstawiono réwniez zadnych informacji o zasobach testowych, instrukcjach obstugi,
materiatach dydaktycznych (np. nagraniach symulowanych badan) ani zabezpieczonych
szafach do przechowywania testéw, ktdre nie s3 widoczne na fotografii. Dokumentacja
fotograficzna wskazuje, ze brak jest infrastruktury umozliwiajgcej prowadzenie zaje¢ dla
wiekszej grupy studentéw pod nadzorem osoby prowadzgcej. Opis laboratorium zamieszczony
w odpowiedzi Uczelni catkowicie rozmija sie z rzeczywistoscig przedstawiong w dokumentacji
fotograficznej i nie znajduje zadnego odzwierciedlenia w dokumentacji.
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Uczelnia poinformowata takze o utworzeniu sali komputerowej dostosowanej do potrzeb oséb
z niepetnosprawnosciami. Dokumentacja fotograficzna (zat. 4) ukazuje ciasno ustawione trzy
stoty, na ktdrych umieszczono po dwa komputery. Takie rozmieszczenie stanowisk wyklucza
swobodny dostep do komputera dla osoby z niepetnosprawnoscia ruchowa bez
wczesniejszego usuniecia jednego ze stotdw. Ukiad pomieszczenia ogranicza rdéwniez
mozliwos¢ obserwowania przez prowadzacego ekrandéw wszystkich studentdw w grupie.
Widoczna ciasnota nie sprzyja koncentracji ani komfortowi pracy. Na fotografiach nie
uwidoczniono zadnych z deklarowanych przez Uczelnie udogodnien sprzetowych dla oséb
z niepetnosprawnoscia. W Swietle przedstawionych danych trudno uzna¢ te przestrzen za
dostosowang do potrzeb edukacyjnych i dostepnos$ciowych, szczegdlnie jest sie wezmie pod
uwage, ze pracownia liczy 6 stanowisk i jest to jedyna pracownia komputerowa dla 212
studentéw studiujacych w Filii.

Wreszcie, w odpowiedzi na zarzuty dotyczgce zaplecza bibliotecznego, Uczelnia okreslita
Biblioteke Filii w Szczecinie jako ,nowoczesng biblioteke akademickg z bogatym ksiegozbiorem
z dziedziny psychologii i nauk pokrewnych”. Tymczasem dokumentacja fotograficzna
(kryterium 5, zat. 5), (a takze wczesniejsza wizytacja) ukazuje trzy regaty z ksigzkami (kazdy
z piecioma pétkami), ktére w czesci pozostajg puste. Zaséb ten obejmuje ok. 50 tytutéw w ok.
100 egzemplarzach. Na zdjeciach przedstawiajgcych czytelnie naliczono sze$¢ miejsc do pracy
oraz dwa miejsca wypoczynkowe. Nie sposdb uznac tego zasobu za wystarczajgcy dla kierunku
psychologia, na ktérym studiuje obecnie 221 studentédw. Przedstawiona sytuacja odbiega
znaczgco od standarddéw bibliotek akademickich.

Podsumowujac, przedstawione w odpowiedzi na raport zespotu oceniajgcego dziatania Uczelni
w zakresie poprawy infrastruktury dydaktycznej majg charakter wytacznie pozorny i nie
prowadzg do realnego rozwigzania razgcych nieprawidtowosci przedstawionych w opisie
zarzutow odnoszacych sie do zakresu oceny w kryterium 5. Opisy laboratoriéw i pomieszczen
nie znajdujg potwierdzenia w stanie faktycznym wynikajgcym z zatgczonej dokumentacji
fotograficznej i wizytacji Filii w Szczecinie. Zmiany opisane w odpowiedzi majg charakter
dekoracyjny, a ich celem jest stworzenie wrazenia zgodnosci z wymaganiami i potrzebami
ksztatcenia na kierunku psychologia, a nie rzeczywiste dostosowanie przestrzeni dydaktycznej
do celéw i potrzeb ksztatcenia oraz nabycia przez studentéw zaktadanych efektéw uczenia sie.
OdpowiedZ Uczelni nie potwierdza zadnych rzeczywistych postepéw w zakresie rozwoju
infrastruktury dydaktycznej — stan faktyczny pozostat niezmieniony wzgledem tego, ktéry
zostat stwierdzony podczas wizytacji. Zmianie ulegta wyfgcznie forma prezentacji. Odpowied?
Uczelni stanowi prébe zatuszowania razacych brakéw w infrastrukturze dydaktycznej.

W odpowiedzi na =zarzut dotyczacy niewystarczajgcego dostosowania infrastruktury
dydaktycznej do  zréznicowanych potrzeb  studentow, szczegdlnie  studentow
z niepetnosprawnoscia Uczelnia poinformowata w odpowiedzi, iz Biuro Obstugi Studenta (BOS)
w Szczecinie dysponuje przenosng petlg indukcyjng Geemarc LoopHEAR LH102, ktéra ufatwia
komunikacje z osobami niedostyszgcymi, przekazujgc sygnat z mikrofonu bezposrednio do
aparatu stuchowego. Biuro wyposazone jest takze w regulowane biurko, dostosowywane do
potrzeb oséb z niepetnosprawnosciag ruchowa. Te udogodnienia, wraz z bezprogowym
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dostepem, wspierajag studentdw z réinymi niepetnosprawnosciami i $wiadczg
0 zaangazowaniu Uczelni w tworzenie $rodowiska inkluzywnego. Jednak zabiegi Uczelni
zmierzajgce do zaspokojenia specyficznych potrzeb komunikacyjnych oséb niedostyszacych,
czy postawienie regulowanego biurka w BOS nie usuwajg podstawowej nieprawidtowosci
niespetniania przez infrastrukture dydaktyczng Filii w Szczecinie wymogdéw zwigzanych
z ksztatceniem na kierunku, o czym szeroko byla mowa wyzej i zwigzanych z tym
nieprawidtowosci z niewystarczajgcym dostosowaniem tej infrastruktury do potrzeb oséb
z niepetnosprawnosciami.

Odpowiadajac na zarzut braku zapewnienia studentom Filii w Szczecinie dostepu do
pomieszczen dydaktycznych i pomieszczenia okreslanego jako pracownia komputerowa poza
godzinami zaje¢, Uczelni a pominefa istote problemu, gdyz poinformowata o wynajeciu
dodatkowej powierzchni, nie przedstawiajac nb. dowoddédw potwierdzajagcych ten fakt,
w postaci umowy najmu. Tymczasem zarzut dotyczy mozliwosci korzystania z sal
dydaktycznych, w tym pracowni komputerowej poza godzinami zajec.

Uczelnia, odpowiadajgc na zarzut dotyczacy nieskutecznosci systemu monitorowania
infrastruktury dydaktycznej oraz braku udziatu studentéw w okresowych przegladach
infrastruktury dydaktycznej, wyposazenia technicznego pomieszczen oraz pomocy i srodkéw
dydaktycznych, nie zgodzita sie z zarzutem sformutowanym w raporcie zespotu oceniajgcego.
Jednak nie przedstawita zadnych argumentdw uzasadniajgcych te niezgode. Zamiast tego
poinformowata o procedurze monitorowania infrastruktury dydaktycznej, obowigzujgcej
w ramach funkcjonowania wewnetrznego systemu zapewnienia jakosci ksztatcenia (WSZJK)
oraz zapewnita, iz w wyniku jej stosowania w Filii w Szczecinie dokonano juz konkretnych zmian
infrastrukturalnych. Informacje przedstawione w odpowiedzi Uczelni nie sg w petni zgodne ze
stanem faktycznym, gdyz, wprawdzie zgodnie z faktami jedna z procedur WSZJK ma na ceku
monitorowanie jakosci infrastruktury dydaktycznej, jednak zaréwno w trakcie wizytacji, jak
i wodpowiedzi na raport zespotu oceniajgcego nie przedstawiono dowoddéw na udziat
studentdw w przeprowadzeniu tej procedury, ani na skuteczno$¢ jej przeprowadzenia
w postaci wykorzystania wynikéw z realizacji procedury w doskonaleniu infrastruktury
dydaktycznej. Nie potwierdzajg tego bowiem zarzuty sformutowane i uzasadnione w raporcie
zespotu oceniajacego, jak i przedstawione wyzej — w oparciu o informacje zawarte
w odpowiedzi Uczelni — dowody na niezgodnos$¢ infrastruktury dydaktycznej z celami
ksztatcenia na kierunku psychologia i wymogami dotyczacymi zapewnienia prawidiowej
realizacji procesu ksztatcenia i osiggniecia przez studentéow wszystkich zaktadanych efektéw
uczenia sie.

Podsumowujgc: Odpowied? uczelni na sformutowane zarzuty nie podwaza ustalen zespotu
oceniajacego ani nie dostarcza zadnych dowoddw na rzeczywiste usuniecie razacych
nieprawidtowosci w zakresie oceny infrastruktury dydaktycznej wykorzystywanej na kierunku
psychologia w Filii w Szczecinie UBNS Varsovia oraz faktyczng poprawe infrastruktury
dydaktycznej — wszystkie zarzuty pozostajg w petni zasadne i zostajg podtrzymane. Nalezy
zaznaczy¢, ze zmiany opisywane przez Uczelnie w odpowiedzi na raport zespotu oceniajgcego
— takie jak utworzenie nowych laboratoriéw, doposazenie biblioteki czy reorganizacja sali
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komputerowej — nie znajduja potwierdzenia w przedstawionej dokumentacji (w tym
fotograficznej). Stwierdzono rozbieznosci miedzy deklaracjami Uczelni a stanem faktycznym.
Rzekome usprawnienia majg jedynie charakter dekoracyjny i nie przekfadajg sie na realng
poprawe warunkow ksztatcenia.

Nadal brak jest odpowiednich laboratoriow psychologicznych i diagnostycznych oraz
wyposazenia do ksztatcenia umiejetnosci praktycznych. Brakuje takie odpowiedniego
wyposazenia w narzedzia psychologiczne, niezbednego do prowadzenia zajeé ksztattujgcych
umiejetnosci praktyczne. Pracownia Testéw Psychologicznych nie jest dostosowana do potrzeb
kierunku psychologia. Wyposazenie oraz organizacja tego pomieszczenia nie spetniajg
wymogoéw programowych kierunku. Ogranicza to mozliwos$¢ praktycznego korzystania
z narzedzi diagnostycznych i testéw psychologicznych w toku studiéw. W konsekwencji
studenci s3 pozbawieni mozliwosci nabywania praktycznych umiejetnosci w warunkach
laboratoryjnych. Sala komputerowa we Filii jest zbyt mata w stosunku do liczby studentdéw i zle
zorganizowana, by sprosta¢ potrzebom dydaktycznym. Ograniczona przestrzen
i nieergonomiczne rozmieszczenie stanowisk komputerowych utrudniajg prowadzenie zaje¢,
zwilaszcza w wiekszych grupach studentéw. Brak jest biblioteki akademickiej o odpowiednich
zasobach. Studenci nie majg na miejscu dostepu do wystarczajacej liczby aktualnych
podrecznikdéw, monografii oraz czasopism naukowych z dziedziny psychologii. Stan ten
powaznie ogranicza mozliwos$é samodzielnej nauki oraz pogtebiania wiedzy przez studentow.
Infrastruktura  dydaktyczna nie w peini dostosowana do potrzeb studentéw
z niepetnosprawnosciami. Studenci nie majg mozliwosci korzystania z sal dydaktycznych
w celach samoksztatcenia lub pracy wlasnej poza oficjalnym harmonogramem zaje¢. System
okresowego monitorowania stanu infrastruktury jest niewydolny. Dodatkowo, studenci nie sg
wiaczani w cykliczne przeglady ani w ocene warunkéw dydaktycznych. W rezultacie
ewentualne problemy infrastrukturalne nie sg terminowo identyfikowane ani rozwigzywane,
a opinie uzytkownikow (studentéw) nie sg uwzgledniane przy planowaniu niezbednych
usprawnien.

W obecnym stanie infrastruktura Filii w Szczecinie nadal nie zapewnia warunkéw
umozliwiajgcych prawidtowg realizacje procesu ksztatcenia na kierunku psychologia na
poziomie jednolitych studiéw magisterskich o profilu praktycznym oraz osiggniecie przez
studentéw zaktadanych efektéw uczenia sie.

W odniesieniu do kryterium 6:

1. Brak celowo dobranego, pod katem koncepcji, zakresu ksztatcenia oraz
zaktadanych efektéw uczenia sie zespotu interesariuszy zewnetrznych, w tym
pracodawcow.

2. Brak uwzglednienia specyfiki oferowanych specjalnosci w doborze interesariuszy
zewnetrznych do wspoétpracy.

3. Brak statej i zréznicowanej wspétpracy z przedstawicielami otoczenia spoteczno-
gospodarczego.

4. Brak udziatu przedstawicieli otoczenia spoteczno-gospodarczego w doskonaleniu
koncepcji ksztatcenia oraz programu studiéw.
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5. Brak przegladéw wspdtpracy z otoczeniem spoteczno-gospodarczym
obejmujgcych ocene poprawnosci doboru instytucji, skutecznosci form
wspotpracy i wpltywu jej rezultatdw na program studidw i doskonalenie procesu
ksztatcenia.

Odnoszac sie do zarzutow dotyczacych braku celowo dobranego zespotu interesariuszy
zewnetrznych, w tym pracodawcéw, brak uwzglednienia specyfiki oferowanych specjalnosci
w doborze interesariuszy zewnetrznych do wspoétpracy oraz braku udziatu przedstawicieli
otoczenia spotfeczno-gospodarczego w doskonaleniu koncepcji ksztatcenia oraz programu
studiéw poinformowata, iz ,podjeta szeroko zakrojone konsultacje z przedstawicielami
otoczenia spoteczno-gospodarczego w celu dokonania analizy pod katem oczekiwan w zakresie
koncepcji ksztatcenia” i jednocze$nie wymienita dwa spotkania z interesariuszami, ktére odbyty
sie w styczniu 2025 roku oraz zatgczyta protokoty z tych spotkan. OdpowiedZz Uczelni nie
dotyczy istoty zarzutu, ktéry dotyczy wymienionych wyzej brakdw zwigzanych ze wspoétpracg
z otoczeniem spofeczno-gospodarczym w zakresie projektowania, realizacji i doskonalenia
programu studiéw, ktéry Uczelnia realizowata w trakcie oceny programowej. Dziatania podjete
przez Uczelnie po wizytacji, majgce na celu m.in. zmiane programu studiéw i zapewnienie
udziatlu w tym procesie interesariuszy zewnetrznych nie majg wplywu na usuniecie
nieprawidtowosci, ktére miaty miejsce przed zainicjowaniem oceny programowe;j,
zdiagnozowane w trakcie wizytacji.

Uczelnia w odpowiedzi na zarzut brak statej i zréznicowanej wspdtpracy z przedstawicielami
otoczenia spoteczno-gospodarczego poinformowata, iz od momenty wizytacji zespotu
oceniajgcego w Filii w Szczecinie zawarta wspétprace z nowymi przedstawicielami otoczenia
spoteczno-gospodarczego i jednoczesnie podkreslita, iz w jej opinii nowo pozyskani do
wspotpracy interesariusze zewnetrzni odpowiadajg  kierunkowi psychologia oraz
specjalnosciom realizowanym w ramach programu studidow na tym kierunku w Filii w Szczecinie
UBNS ,Varsovia”. W tresci odpowiedzi Zostata zamieszczona lista 16 podmiotéw bedacych
nowymi interesariuszami zewnetrznymi Filii w Szczecinie UBNS Varsovia (tabela 22), do
odpowiedzi zostato zatgczonych 9 kopii jednakowo brzmigcych uméw z nowo pozyskanymi
wspotpracownikami z otoczenia spoteczno-gospodarczego podpisanych w okresie od potowy
grudnia 2024 do konca stycznia 2025 roku. Brak jest uméw z 7 podmiotami o medycznym
profilu dziatalnosci umieszczonymi na liscie w tabeli 22. Uczelnia nie przedstawia
charakterystyki profilu dziatalnosci oraz zakresu $wiadczonych ustug przez podmioty, z ktérymi
zawarta nowe umowy o wspétpracy, ani tez liczebnosci kadry powiadajgcej uprawnionej do
wykonywania zawodu psychologa zatrudnionej w poszczegdlnych podmiotach.

Odpowiadajac na zarzut braku przegladdéw wspotpracy z otoczeniem spoteczno-gospodarczym,
Uczelnia nie odnosi sie do istoty tego zarzutu, wskazuje wytgcznie na incydentalne dziatania na
rzecz otoczenia spotecznego oraz utworzenie Rady Biznesu przy Filii w Szczecinie, oraz
wspotprace deklarujac jednoczesnie ciggte wzmacnianie tej wspétpracy.

Nalezy doceni¢ starania Uczelni w zakresie zwiekszenia liczby podmiotéw wspdtpracujgcych
z Filia w Szczecinie w zakresie projektowania, realizacji, monitorowania i doskonalenia
programu studiéw na kierunku psychologia, trzeba jednak wyraznie podkresli¢, iz dziatania
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zmierzajace w tym kierunku zostaty zainicjowane juz po przeprowadzonej analizie stanu
faktycznego dotyczgcego wspdtpracy z otoczeniem w ramach oceny programowej. Podjete
dziatania nie stanowig zatem rzeczywistego rozwigzania problemu w odniesieniu do warunkéw
realizacji procesu ksztatcenia na kierunku psychologia, ktéry byt realizowany w Filii w Szczecinie
przed oceng programowa. Podjecie w przysztosci deklarowanej w odpowiedzi wspotpracy z 16
podmiotami nie ma zadnego wptywu na stan faktyczny, ktéry podlegat ocenie w ramach
postepowania oceniajacego. Wprowadzenie zmian w przysztosci nie wptywa na stan zastany
w trakcie postepowania w ramach oceny programowej oraz zdiagnozowane nieprawidtowosci
zwigzane z zakresem oceny w kryterium 6. Ponadto, poniewaz proponowane zmiany odnoszg
sie wylacznie do przysztosci, nie istnieje mozliwos¢ oceny ich skutecznosci w zakresie eliminacji
nieprawidfowosci dotyczgcych wspdtpracy z otoczeniem spoteczno-gospodarczym,
zdiagnozowanych i opisanych w raporcie zespotu oceniajacego. Nieprawidtowosci te juz
wystgpity, miaty istotny, negatywny wptyw na jakos¢ ksztatcenia na kierunku psychologia oraz
sytuacje studentéw. Co wiecej, rozszerzenie wspoétpracy i powiekszenie grona podmiotow
wspotpracujacych z Filig w Szczecinie — nie zostato faktycznie wdrozone i tylko w czesci
udokumentowane w formie uméw. W konsekwencji dotyczy ono wytgcznie przysztych
zamierzen, a nie rzeczywistego stanu wspotpracy z otoczeniem spoteczno-gospodarczym.
Biorgc pod uwage powyzsze, zarzuty odnoszgce sie do kryterium 6 zostajg podtrzymane.

W odniesieniu do kryterium 10:

1. Problemy strukturalne i luki w zarzgdzaniu jakoscia, polegajgce na braku przejrzystosci
i jasnego podziatu kompetencji w zakresie sprawowania nadzoru merytorycznego
i administracyjnego nad kierunkiem psychologia oraz relacji miedzy osobami
sprawujacymi nadzér merytoryczny i administracyjno-organizacyjny a osobami
odpowiadajgcymi za ewaluacje i doskonalenie jakosci, co skutkuje lukami
kompetencyjnymi i niespdjnoscia dziatan;

2. Problemy w realizacji procedur zapewnienia i doskonalenia jako$ci i potwierdzenia ich
skutecznosci, w tym:

a. formalne podejscie do ewaluacji, skutkujgce jej pozorowaniem -—
wprowadzone procedury imituja ewaluacje, ocena ogranicza sie do
wypetniania dokumentéw bez dogtebnej analizy stabych i mocnych stron
programu studiow;

b. brak systematycznego udziatu kluczowych interesariuszy — w ewaluacji
programu studiéw nie biorg udziatu studenci oraz przedstawiciele otoczenia
spoteczno-gospodarczego, co ogranicza mozliwo$¢ uwzglednienia
perspektywy wszystkich grup interesariuszy procesu ksztatcenia w ocenie
i doskonaleniu programu studiéw;

c. brak okreslenia i wykorzystania w ewaluacji programu studiéw zakresu celowo
i systematycznie gromadzonych danych ilosciowych i informacji zwrotnych
pochodzgcych od wszystkich interesariuszy procesu ksztatcenia, skutkujacy
fragmentarycznoscig ewaluacji programu studiéow;

d. niedostatek dowoddéw i brak oceny skutecznosci dziatarn naprawczych
i doskonalgcych — Filia przedstawita wylgcznie przyktadowe materiaty
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o charakterze analityczno-sprawozdawczym, co nie pozwala na identyfikacje
iocene efektywnosci podejmowanych  dziatan  naprawczych lub
doskonalgcych.

W odpowiedzi na zarzut dotyczacy braku przejrzystosci i jasnego podziatu kompetencji
w zakresie nadzoru merytorycznego i administracyjnego nad kierunkiem psychologia, Uczelnia
poinformowata, iz wdrozyta zmiany majace na celu wyrazne rozgraniczenie obowigzkéw
nadzoru administracyjnego i merytorycznego od funkcji zwigzanych z ewaluacjg i poprawa
jakosci ksztatcenia. Zgodnie z Zarzadzeniem Rektora nr 08/02/2025 z 17 lutego 2025,
dyrektorzy instytutdw nie mogg jednoczesnie petnic funkcji koordynatoréw jakosci ksztatcenia
ani uczestniczy¢ w zespotach ds. jakosci ksztatcenia na kierunkach, ktérymi zarzgdzajg. W Filii
w Szczecinie UBNS ,Varsovia” odpowiedzialnos¢ za prowadzenie studidéw na kierunku
psychologia spoczywa na Dyrektorze Instytutu Psychologii, natomiast nadzér nad jakoscig
ksztatcenia jest domeng Koordynatora Jakosci oraz Zespotu ds. jakosci ksztatcenia. Regulacje
te w opinii Uczelni pozwolg na unikanie konfliktu intereséw, poprawia transparentno$¢ oraz
zwiekszg efektywnos¢ wspdtpracy, zapewniajac spdéjnos$¢ dziatan i eliminujgc luki
kompetencyjne. Do odpowiedzi Uczelni zostato dotgczone wzmiankowane wyzej zarzadzenie.

Odpowiadajac na zarzut formalnego podejscia do ewaluacji programu studiéw skutkujacy jej
pozorowaniem, Uczelnia poinformowata, iz dopiero 11 czerwca 2024 roku wdrozyta nowy
Wewnetrzny System Zapewniania Jakosci Ksztatcenia, zawierajacy 15 szczegétowych procedur,
ktérych realizacja juz sie rozpoczeta. System deklaruje, iz system opiera sie na najnowszych
standardach oraz dobrych praktykach jakosci ksztatcenia, a w wyniku ewaluacji podjete zostaty
dziatania usprawniajgce, np. szkolenia dla promotoréw prac dyplomowych oraz rozwigzania
problemu pfaskiego rozktadu ocena, a w trakcie wizytacji przedstawiona zostata dokumentacja
potwierdzajgca wptyw interesariuszy zewnetrznych na program studiéw oraz liczne raporty
ewaluacyjne.

Uczelnia zapewnia w odpowiedzi, iz traktuje ewaluacje programu studidw powaznie, a proces
ten obejmuje kompleksowy monitoring jakosci, regularne spotkania z pracownikami,
studentami i otoczeniem spoteczno-gospodarczym oraz wieloaspektowa analize danych.
Wyniki ewaluacji sg, wedle zapewnien Uczelni podstawg do konkretnych dziatarh naprawczych,
np. zwiekszenia liczby zaje¢ praktycznych czy modyfikacji specjalnosci studiéw, zas proces ten
jest ciggle rozwijany, oparty na regularnych szkoleniach oraz nowoczesnych narzedziach
cyfrowych, a wprowadzane zmiany wynikajg z doktadnej analizy oraz doswiadczen innych
instytucji.

Uczelnia poinformowata w odpowiedzi, iz nie zgadza sie z zarzutem braku systematycznego
udziatu interesariuszy w ewaluacji programéw studidw. Wskazuje, ze proces ten uwzglednia
opinie absolwentéw oraz otoczenia spofeczno-gospodarczego, ktére sg regularnie zbierane
i analizowane. Uczelnia podkresla tez, ze wprowadzita zarzgdzeniem Rektora zmiany, ktére
dodatkowo usprawniajg systematycznos¢ tych dziatan. Uczelnia zauwaza takze, iz dokumenty
analityczno-sprawozdawcze przedstawione — jako dowdd realizacji procedur wewnetrznego
systemu zapewnienia jakosci, byly pierwszym etapem ewaluacji jakosci ksztatcenia, majacym
dostarczy¢ danych do szczegétowej analizy skutecznosci dziatarh naprawczych i doskonalgcych.
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Zespol oceniajacy zapoznat sie z materiatami przedstawionymi przez Uczelnie w trakcie
wizytacji i na tej podstawie sformutowat zarzuty oraz zaproponowat ocene stopnia spetnienia
kryterium 10. Uczelnia w odpowiedzi na raport zespotu oceniajgcego nie dostarczyta zadnych
nowych materiatéw, dotyczacych opisanego i ocenionego na podstawie raportu samooceny
oraz wizytacji stanu faktycznego. Argumenty przedstawione przez Uczelnie w odpowiedzi nie
znajdujg zatem potwierdzenia w faktach oraz przedstawionych dokumentach znanych
wczesniej zespotowi oceniajagcemu. Zaréwno w raporcie samooceny, w trakcie wizytacji, jak
i odpowiedzi na raport zespotu oceniajgcego nie zostaty przedstawione zadne przedsiewziecia
potwierdzajgce dogtebng analize gromadzonych danych ewaluacyjnych, prowadzacg do
zidentyfikowania mocnych i stabych stron programu studidéw, w ktdrej uczestniczg studenci
oraz interesariusze zewnetrzni, jak réwniez podjete w wyniku dogtebnej analizy dziatania
naprawcze, ktérych konsekwencjg bytoby usuniecie nieprawidtowosci. Udziat studentéw
w doskonaleniu programu studiéw ogranicza sie do wypetniania kwestionariuszy ankiet, za$
udziat przedstawicieli otoczenia gospodarczego ma charakter sporadyczny i fragmentaryczny,
bez statego, intencjonalnego zaangazowania celowo dobranej grupy interesariuszy, o czym
byta mowa wyzej. Uczelnia nie okreslita zakresu celowo i systematycznie gromadzonych
danych i informacji pochodzacych od wszystkich interesariuszy procesu ksztatcenia
wykorzystywanych w procesie ewaluacji programu studiéw. Nierozwigzana zostata nadal
kwestia podziatu kompetencji miedzy osobami sprawujagcymi nadzér merytoryczny
i administracyjny nad kierunkiem oraz ciatami odpowiedzialnymi za ewaluacje i doskonalenie
jakosci ksztatcenia. Wprawdzie Uczelnia wprowadzita rozwigzania prowadzace do
wyeliminowania konfliktu intereséw miedzy Dyrektorem Instytutu Psychologii, a zespotem ds.
jakosci ksztatcenia, jednak nadal nie zostat sprecyzowany zakres obowigzkéw Dyrektora
Instytutu w zakresie nadzoru nad kierunkiem psychologia, jak rowniez pominieto role funkcji
nadzorczych Dyrektora Filii w odniesieniu do kierunku psychologia.

Najlepszym dowodem na nieskutecznos$¢ systemu zapewnienia i doskonalenia jakosci jest
liczba zakres i waga zarzutdw i zwigzanych z nimi zalecern jakie zostalty sformutowanie
w odniesieniu do kryteriéw 1 oraz 2.

Podsumowujac: W swietle powyzszego, wszystkie zarzuty sformutowane w raporcie zespotu
oceniajgcego, jak i ocena spetnienia kryterium 10 zostajg podtrzymane. Nalezy stwierdzi¢, iz
w Filii w Szczecinie UBNS ,Varsovia” brak jest jednoznacznego okresdlenia i rozgraniczenia
zakresu odpowiedzialnosci pomiedzy Komisjq ds. Jakosci Ksztatcenia a Dyrektorem Instytutu
Psychologii oraz Dyrektorem Filii, co prowadzi do nawarstwienia kompetencji i niejasnosci
w podejmowaniu decyzji.

W odniesieniu do skutecznosci systemu nie przedstawiono — poza incydentalnymi przyktadami
— dowoddéw na systematyczne wykorzystanie danych ewaluacyjnych do rzeczywistego
doskonalenia programu, co potwierdza, ze procedury ewaluacyjne majg jedynie charakter
formalny. Udziat studentéw w zapewnieniu jakosci ksztatcenia, w tym doskonalenia programu
studidw ogranicza sie do wypetniania kwestionariuszy ankiet, za$ udziat przedstawicieli
otoczenia spoteczno-gospodarczego ma charakter incydentalny, bez statego i celowo
zorganizowanego ich zaangazowania. Ponadto nie okreslono zakresu systematycznie
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gromadzonych danych wykorzystywany w procesie oceny programu studiéw oraz sposobu ich
wykorzystania, co prowadzi do fragmentarycznosci ewaluacji i braku inicjatyw w zakresie
podejmowania dziatan naprawczych.

Najistotniejszym dowodem na nieskuteczno$¢ systemu zapewnienia i doskonalenia jakosci
programu studidw jest liczba oraz waga zalecen sformutowanych w odniesieniu do kluczowych
kryteriow oceny. Nalezy tez zauwazy¢, iz wszystkie dziatania naprawcze w odniesieniu do
programu studiéw opisane w odpowiedzi Uczelni, podjete po wizytacji zespotu oceniajgcego,
sg skutkiem oceny zewnetrznej PKA. Zadna z nieprawidtowosci dotyczaca programu studiéw
nie zostata zidentyfikowana w wyniku dziatan ewakuacyjnych w ramach wewnetrznego
systemu zapewnienia jakosci, lecz zostata zdiagnozowana i opisana jako wynik oceny
zewnetrznej, co dobitnie $wiadczy o braku skutecznosci wewnetrznego systemu
w monitorowaniu, naprawie i doskonaleniu programu studiéw. Brak przejrzystosci w podziale
kompetencji oraz dotychczas wystepujace potencjalne konflikty intereséw wynikajgce
z petnienia podwéjnych rél jak réwniez formalizm procedur ewaluacyjnych skutkujg
systemowymi nieprawidfowosciami, ktére znaczaco utrudniajg skuteczne wewnetrzne
monitorowanie i poprawe jakosci ksztatcenia.

Ponadto kryteria:
1. konstrukcja programu studidw: koncepcja, cele ksztatcenia i efekty uczenia sie,

2. realizacja programu studidw: tresci programowe, harmonogram realizacji programu studidow
oraz formy i organizacja zaje¢, metody ksztatcenia, praktyki zawodowe, organizacja procesu
nauczania i uczenia sie,

7. warunki i sposoby podnoszenia stopnia umiedzynarodowienia procesu ksztatcenia na kierunku,

8. wsparcie studentdw w uczeniu sie, rozwoju spotecznym, naukowym lub zawodowym
i wejsciu na rynek pracy oraz rozwdj i doskonalenie form wsparcia,

9. publiczny dostep do informacji o programie studidw, warunkach jego realizacji i osigganych
rezultatach

— zostaty spetnione czesciowo ze wzgledu na nastepujgce btedy i uchybienia:
W odniesieniu do kryterium 1:

1. Brak zgodnosci przyporzadkowania kierunku do dyscypliny z celami i koncepcja
ksztatcenia oraz opisem zaktadanych efektéw uczenia sie.

2. Brak zgodnosci obecnej koncepcji ksztatcenia na kierunku psychologia z zatozeniami
nowej wizji i celami ksztatcenia w Filii w Szczecinie UBNS , Varsovia”, w szczegdlnosci
w odniesieniu do liczby izakresu specjalnosci oraz uzasadnienia ich doboru, jak
réwniez brak odpowiedniego uwypuklenia w koncepcji oraz opisie zaktadanych
efektéw uczenia sie praktycznych zastosowarn wiedzy oraz rozwoju umiejetnosci
praktycznych niezbednych w zawodzie psychologa.

3. Brak uwzglednienia w procesie budowania koncepcji ksztatcenia opinii i oczekiwan
interesariuszy zewnetrznych, w tym pracodawcéw.
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Nieprawidtowosci w opisach efektdw uczenia sie, skutkujgce brakiem mozliwosci
zbudowania wiarygodnego i rzetelnego systemu weryfikacji i oceny efektéw uczenia
sie nabywanych przez studentdw, polegajgce na:

a. niejednorodnosci opisu efektéw uczenia sie, tj. wystepowania w opisie jednego
efektu uczenia sie wiecej niz jednego efektu, np. K W12 (Zna w pogtebionym
stopniu metody udzielania pomocy psychologicznej. Zna zatozenia i praktyczne
zastosowanie wybranych nurtéw psychoterapii, interwencji kryzysowej,
psychoedukacji, poradnictwa i rewalidacji, terapii pedagogicznej. Zna
psychiatryczne metody leczenia zaburzen psychicznych. Zna w pogtebionym
stopniu zasady budowania kontaktu i relacji pomagania w réznych kontekstach
spotecznych i rodzajach dziatan pomocowych i ich praktyczne zastosowanie),

b. zawieraniu sie w sobie elementdéw opisu efektow, tj. konstruowania opisu w taki
sposéb, ze druga czes$¢ opisu efektu zawiera uszczegdtowienie pierwszej,
wprowadzajacej czesdci, np. np. K_ W06 (Ma pogtebiong wiedze w zakresie
psychologii réznic indywidualnych. Zna koncepcje teoretyczne zwigzane
z rozwojem cech temperamentu, zdolnosci, inteligencji, styléw poznawczych oraz
ma wiedze o metodach ich pomiaru. Zna zastosowania praktyczne tej wiedzy
w dziatalnosci zawodowej zwigzanej z psychologia),

c. zbyt ogdlnym i niespecyficznym opisie efektow uczenia sie, np. K_ W21 (Zna
fundamentalne dylematy wspétczesnej cywilizacji zwigzane z réznicami
kulturowymi, religijnymi oraz ich zwigzki z systemami wartosci i zjawiskami
patologii spotecznych),

d. nadmiernie lakonicznym opisie efektéw uczenia sie, np. efekt P_U03 (Student
potrafi w stopniu pogtebionym zaplanowac i przeprowadzi¢ proces diagnostyczny

z zastosowaniem wywiadu, obserwacji oraz wybranych metod
kwestionariuszowych, testowych i projekcyjnych [..] dla zaje¢ diagnoza
psychologiczna,

e. przypadkowym przypisywaniu efektéw uczenia sie do zaje¢, wynikajacym
z nieadekwatnosci efektdw do celdw i zakresu przedmiotowego zaje¢,

f. przypisywaniu analogicznych lub tresciowo podobnych efektéw uczenia sie
réznym zajeciom okreslonym w programie studiow.

W odniesieniu do kryterium 2:

1.

Nieprawidtowosci w klasyfikacji zaje¢ do modutéw ksztatcenia ogdlnego,
podstawowego i praktycznego.
Nieprawidtowosci w konstrukcji tresci programowych poszczegélnych specjalnosci np.
psychodietetyka i suplementacja w sporcie.
Nieprawidtowosci w konstruowaniu programow poszczegdlnych zaje¢ polegajace na:
a. braku zgodnosci tresci programowych zaje¢ z zaktadanymi efektami uczenia
sie dla tych zaje¢ np. psychoterapia,
b. braku zgodnosci tresci programowych zaje¢ z ich merytoryczng specyfikg np.
zaburzenia odzywiania u sportowcéw,
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c. braku tresci programowych istotnych merytorycznie z punktu widzenia
oczekiwanego zakresu tematycznego zajeé¢ np. w tresciach zajeé¢ diagnoza
psychologiczna  brakuje  poznawania  konkretnych  narzedzi/testow
wykorzystywanych w diagnozie psychologicznej, jak testy inteligencji czy testy
osobowosci,

d. obecnosci w programach zajeé tresci, ktére sy niemozliwe do realizacji na
danym etapie ksztatcenia np. psychologia wychowawcza, psychiatria,
diagnoza psychologiczna,

e. braku w spisie lektur aktualnych, waznych publikacji w danym obszarze
tematycznym np. etyka zawodu psychologa,

f.  braku sprecyzowania informacji na temat poznawanych w ramach zaje¢ metod
psychologicznych, co nie pozwala na ocene mozliwosci osiggniecia przez
studentéw zaktadanych efektéw uczenia sie np.—psychologia réznic
indywidualnych, psychologia osobowosci.

4. Prowadzenie studiéw jednolitych magisterskich niestacjonarnych w trybie LiM
hybrydowych, trwajgcych 5 semestrow dla oséb posiadajgcych dyplom ukonczenia
studidw wyzszych (aktualnie 80 studentéw) oraz brak podjetych dziatan w celu
przeniesienia studentéow ze studiow w trybie LiM na studia stacjonarne lub
niestacjonarne trwajgce 5 lat (10 semestrow), a w konsekwencji zapewnienia
studentom realnej mozliwosci nabycia wiedzy, umiejetnosci i kompetencji spotecznych
niezbednych do wykonywania zawodu psychologa.

5. Systemowo btedne zatoZzenie, ze student w trakcie 5 semestréw (ok. 75 tygodni) moze
osiggna¢ wszystkie zaktadane efekty uczenia sie dla kierunku psychologia,
odpowiadajgce 300 punktom ECTS (min. 7500 h) naktadu pracy studenta i czasowi
trwania studiéw odpowiadajgcego 10 semestrom.

6. Nieprawidtowosci zwigzane z uwzglednieniem w programie studiéw niestacjonarnych
zbyt niskiej liczby godzin zorganizowanych przez Uczelnie, z bezposrednim udziatem
prowadzacych zajecia i studentdw i wystepujgcym w konsekwencji tej
nieprawidtowosci niekorzystnym, z punktu widzenia mozliwosci nabycia przez
studentéw zaktadanych efektéw uczenia sie, stosunkiem liczby godzin udziatu
studenta w zajeciach do liczby godzin indywidualnej pracy zwigzanej z zajeciami np.
diagnoza psychologiczna, psychologia réznic indywidualnych, psychometria.

7. Btedne zaliczenie do grupy zaje¢ ksztattujgcych umiejetnosci praktyczne takich,
w przypadku ktérych zaktadane efekty uczenia sie nie obejmujg umiejetnosci
praktycznych do nabycia przez studentéw, np. filozofie, socjologie, logike, historie
mysli psychologicznej, wprowadzenie do psychologii i innych.

8. Brak wskazania w programie zaje¢ czynnosci praktycznych wykonywanych przez
studentéw, oraz brak scharakteryzowania warunkéw, w jakich te czynnosci beda
realizowane, oraz brak wskazania celéw, zakresu i wymagan stawianych pracom
studenckim np. projektom, symulacjom, grom dydaktycznym itp. co powoduje, iz na
podstawie programu studidw nie mozna stwierdzi¢, ze spetniony jest wymadg
przyporzadkowania zajeciom ksztattujgcym umiejetnosci praktyczne wiecej niz 50%
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

liczby punktéw ECTS koniecznej do ukoriczenia studidw. Podana w programie studidow
liczba 227 punktdw ECTS przypisanych zajeciom ksztattujgcym umiejetnosci
praktyczne nie znajduje potwierdzenia w zwigzku z opisang nieprawidtowoscig.
Btedne przypisanie wszystkich godzin praktyk zawodowych (36 ECTS) do grupy zajec
do wyboru, ze wzgledu na to, ze tylko czes$¢ praktyk zawodowych (zwigzanych
z wybrang specjalnoscig) podlega wyborowi.

Brak spetnienia wymogu uwzglednienia w programie studidw zaje¢ z dziedziny nauk
humanistycznych, ktérym przyporzagdkowano co najmniej 5 ECTS. Uczelnia
nieprawidtowo zalicza do tej grupy zaje¢ jezyk obcy, historie mysli psychologicznej,
etyke zawodu psychologa.

Brak w programie studidw stacjonarnych oraz niestacjonarnych, wskazania zajec
prowadzonych z wykorzystaniem metod i technik ksztatcenia na odlegtos¢, co
powoduje brak mozliwosci jednoznacznego stwierdzenia, czy spetniony jest wymog
nieprzekroczenia 50% liczby punktéw ECTS koniecznej do ukornczenia studiéw o profilu
praktycznym, ktéra moze by¢ uzyskana w ramach zaje¢ prowadzonych
z wykorzystaniem metod i technik ksztatcenia na odlegtosc.

Brak przedstawienia w programie studiéw w sposdb precyzyjny i specyficzny dla zaje¢,
metod ksztatcenia z odniesieniem do celéw ksztatcenia i zaktadanych efektéw uczenia
sie, co $wiadczy o braku powigzania okreslonej metody dydaktycznej
z opanowywaniem przez studentéw okreslonej wiedzy i umiejetnosci lub kompetencji
spotecznych i w rezultacie nie potwierdza mozliwosci nabycia przez studentéw
zaktadanych efektéw uczenia sie przy zastosowaniu okreslonej metody lub metod.
Niejednoznaczne okreslenie w programie studidéw liczby godzin przewidzianych dla
praktyk zawodowych, a w konsekwencji liczby punktéw ECTS przyporzadkowanych
praktykom, jak réwniez brak precyzyjnego dookreslenia czynnosci wykonywanych
przez studenta w ramach pracy indywidualnej zwigzanej z praktykami zawodowymi,
a takze sposobdw sprawdzenia i oceny pracy indywidualne;.

Brak odzwierciedlenia w programie praktyk zawodowych mozliwosci nabycia przez
studentéw efektdw uczenia sie zgodnych z poziomem 7. Polskiej Ramy Kwalifikacji,
w szczegblnosci w zakresie wykorzystania posiadanej wiedzy do formutowania
i rozwigzywania probleméw oraz wykonywania zadan typowych dla dziatalnosci
zawodowej zwigzanej z kierunkiem studiéow, w tym przypadku dziatalnosci zawodowej
psychologa, doboru oraz stosowania wtasciwych metod i narzedzi, wykonywania
zadan w nieprzewidywalnych warunkach (P7S_UW).

Brak odzwierciedlenia w opisie efektéw uczenia sie dla praktyk wspdinych dla
wszystkich studentéw, odbywajacych sie na 4. oraz 6. semestrze progresu wiedzy
i umiejetnosci studentdw, jak rowniez brak wyszczegdlnienia zadan/czynnosci, ktére
studenci powinni wykonywa¢ w ramach poszczegéinych etapéw praktyk oraz ich
zréznicowania dla kazdego z etapdw.

Dopuszczenie mozliwosci zaliczenia na poczet praktyki zawodowej czynnosci
wykonywanych przez studenta, w szczegdélnosci w ramach zatrudnienia, stazu lub
wolontariatu, jezeli czynnosci te umozliwity uzyskanie efektéw uczenia sie okreslonych
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w programie studiéw dla praktyk zawodowych. W przypadku ocenianego kierunku
potwierdzenie efektdw uczenia sie uzyskanych poza systemem studidw, np. na
stanowisku pracy cze$ciowo lub catkowicie w poczet efektéw uczenia sie zaktadanych
dla praktyk zawodowych w programie studidw nie powinno by¢ stosowane, bowiem
student kierunku psychologia w ramach swojej aktywnosci zawodowej nie moze naby¢
efektéw uczenia sie zaktadanych dla praktyk w programie studiow, gdyz nie moze
realizowaé¢ zadan zawodowych psychologa, poniewaz nie uzyskat prawa do
wykonywania zawodu tj. nie posiada tytutu zawodowego magistra uzyskanego na
kierunku psychologia.

17. Wystepujace odstepstwa od zasad organizacji praktyk przyjetych przez Uczelnie,
polegajgce np. na powierzaniu funkcji opiekuna praktyk osobom niebedacym
psychologami lub wyrazeniu zgody na odbycie przez studenta praktyki w miejscu
niezapewniajgcym prawidtowej realizacji praktyki i nabycia przez studentéw efektéw
uczenia sie zaktadanych dla praktyk.

18. Brak systematycznej i wnikliwej oceny praktyk zawodowych oraz wykorzystywania jej
wynikéw do doskonalenia programu i realizacji praktyk zawodowych.

W odniesieniu do kryterium 7:

1. Brak opracowanego systemu motywowania zaréwno pracownikéw, jak i studentéw do
korzystania z systeméw mobilnosci akademickiej.

2. Brak innych wykorzystywanych form umiedzynarodowienia, oprécz potencjatu
w zakresie systemow mobilnosci akademickiej i ksztatcenia jezykowego (np. zajec
prowadzonych z go$¢mi z zagranicy poprzez wykorzystanie systeméw ksztatcenia na
odlegtos¢).

3. Brak wykorzystywania piSmiennictwa w jezykach obcych, w tym w szczegdlnosci
w jezyku angielskim w procesie nauczania i uczenia sie na kierunku psychologia oraz
brak korzystania z piSmiennictwa obcojezycznego w procesie przygotowania prac
magisterskich.

W odniesieniu do kryterium 8:

1. Brak mozliwosci korzystania przez studentéw kierunku psychologia w Filii w Szczecinie
ze wsparcia Biura Karier i Praktyk Zawodowych.

2. Brak systemu rozpatrywania skarg i wnioskdw studentéw opartego na formalnych,
publicznie ogtoszonych procedurach.

3. Nieefektywne wsparcie administracyjne przejawiajgce sie w diugim oczekiwaniu na
wydanie dokumentdw.

W odniesieniu do kryterium 9:

1. Strona WWW Uczelni cechuje sie zagmatwang (labiryntowg) nawigacjg, ktéra utrudnia
orientacje uzytkownika i odnalezienie jasnych punktéw odniesienia. Brakuje
jednoznacznych elementéw wskazujgcych, gdzie uzytkownik aktualnie sie znajduje —
na stronie gtdwnej Uczelni czy na stronie Filii w Szczecinie. Brak przejrzystosci prowadzi
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do zagubienia i trudnosci w rozréznieniu informacji dotyczacych siedziby gtéwnej od
tych odnoszacych sie do Filii w Szczecinie.

2. Informacje o programie studiéw sg rozproszone w réznych miejscach strony, a petna
ich wersja znajduje sie w mato przyjaznej formie w Biuletynie Informacji Publicznej.

3. Sposdb prezentacji informacji dla kandydatéw na studia wprowadza chaos, powodujgc
niejasnosci co do tego, czy rekrutacja dotyczy kierunku czy specjalnosci.

4. Brak publicznie dostepnej informacji o rezultatach osigganych przez studentéw.

5. Pominiecie w ewaluacji publicznego dostepu do informacji o programie studiow,
warunkach jego realizacji i osigganych rezultatach takich grup odbiorcéw jak kandydaci
na studia lub interesariusze zewnetrzni z otoczenia spoteczno-gospodarczego.

W odpowiedzi na raport zespotu oceniajgcego, Uczelnia przedstawita dziatania naprawcze
podjete w reakcji na sformutowane zarzuty i zwigzane z nimi zalecenia odnoszace sie do
zakresu oceny w wymienionych wyzej kryteriach. Przedstawione $rodki sg nieadekwatne do
petnej skali zdiagnozowanych btedéw i uchybien oraz ich wptywu na jako$¢ ksztatcenia,
bowiem dziatania wymienione i opisane w odpowiedzi Uczelni, a takze wewnetrzne akty
prawne je regulujagce odnoszg sie do przysztosci i nie majg wptywu na naprawe stanu
faktycznego zastanego w trakcie przeprowadzania oceny programowej. W rezultacie, dziatania
naprawcze podjete przez Uczelnie nie mogg wptyngé na zmiane wynikdw przeprowadzonej
oceny programowej ani zniwelowac niepozgdanych skutkdw stwierdzonych btedéw i uchybien
dla jakosci ksztatcenia na kierunku psychologia, powstatych przed aktualng oceng
programowa.

Z uwagi na to, ze co najmniej jedno kryterium nie zostato spetnione, zgodnie z ust. 4 pkt
zatgcznika nr 3 do Statutu zaistniaty przestanki do wydania oceny negatywne,;.

§3
1. Uczelnia niezadowolona z uchwaty moze ztozy¢ wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.
2. Whniosek, o ktéorym mowa w ust. 1, nalezy kierowaé do Polskiej Komisji Akredytacyjne;j
w terminie 14 dni od dnia doreczenia uchwaty.
3. Na sktadajgcym wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy cigzy, na podstawie art. 245 ust.
4 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, obowigzek zawiadomienia Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego o jego ztozeniu.
§4
Uchwate Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej otrzymuja:
1. Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
2. Rektor Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych , Varsovia” w Warszawie.

§5
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy
Polskiej Komisji Akredytacyjnej

Elektronicznie
JanNUSZ podpisany pree:

Janusz Uriasz

U ria GZ Data:20250514
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Zatgcznik
do uchwaty nr 252/2025

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej

Wykaz zajeé/grup zajeé, ktérych obsada jest nieprawidtowa

z dnia 8 maja 2025 r.

Lp. Imie i nazwisko Zajecia Uwagi
1 | Krzysztof Bartosik — podstawy metodologii Brak wyksztatcenia i dorobku
mgr inz. elektroniki badari psychologicznych | naukowego z zakresu psychologii.
i telekomunikacji — pamiec i uczenie sie
2 | Beata Bagbka — psychologia osobowosci | Brak doswiadczenia i dorobku
mgr psychologii (wyktfad) specjalistycznego z zakresu
psychologii osobowosci.
3 | Tomasz Charysz — psychologia Brak wyksztatcenia i dorobku
mgr pedagogiki wychowawcza naukowego z zakresu psychologii.
— patologie spoteczne Brak dorobku z zakresu
— psychologia pracy subdyscyplin psychologii,
organizacji i zarzqdzania | W zakresie ktorych sg zakfadane
—  psychologia efekty uczenia sie.
miedzykulturowa
— etyka rodzinna
— stres, radzenie sobie ze
stresem
4 | Anna Dyczak- — zaburzenia zachowania Brak wyksztatcenia i dorobku
Olejniczak i emocji u dzieci z zakresu wskazanego
mgr pedagogiki i mtodziezy w zaktadanych efektach uczenia
sie.
5 | Marcin Flis — filozofia Brak wyksztafcenia kierunkowego
dr nauk o polityce z zakresu filozofii i dorobku w tym
i administracji obszarze.
6 | Edyta Jagietto- — psychoterapia Nie wykazano odpowiedniego
Jabtoniska — arteterapia dorobku i przygotowania do
mgr psychologii — zaburzenia emocjonalne prowadzenia wskazanych zajec.
i behawioralne dzieci
i mtodziezy
7 | Irena Juszczyk — obszary pracy Brak wyksztafcenia kierunkowego
mgr pedagogiki w psychologii dzieci z zakresu psychologii. Nie
i mtodziezy wykazano dorobku naukowego.
8 | Anna Kokot — psychologia emocji Brak wyksztatcenia i dorobku
dr pedagogiki i motywacji naukowego z zakresu psychologii.
— seminarium magisterskie | Brak dorobku z zakresu
subdyscypliny psychologii —
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psychologii emocji i motywacji —
w zakresie ktérej sg zaktadane
efekty uczenia sie.

9 | Anna Herbreder poradnictwo i pomoc Nie wykazano odpowiedniego
mgr psychologiczno- dorobku i przygotowania do
psychologii pedagogiczna prowadzenia zajec.

zaburzenia
neurorozwojowe —
diagnostyka i terapia

10 | Tomasz Koztowski psychologia spoteczna Brak wyksztatcenia i dorobku
dr socjologii naukowego z zakresu psychologii.

Brak dorobku z zakresu
subdyscypliny psychologii,

w zakresie ktérej sg zaktadane
efekty uczenia sie.

11 | Katarzyna Kulpa- psychologia twdrczosci Brak udokumentowanego
Jacewicz psychologia komunikacji wyksztatcenia w zakresie
mgr psychopedagogiki psychologia spoteczna psychologii. Brak dorobku Brak
(?) naukowego i dydaktycznego

zakresu subdyscyplin psychologii,
w zakresie ktérych sg zaktadane
efekty uczenia sie.

12 | Natalia Mruszczyk- psychologia Brak wyksztatcenia i dorobku
Orman wychowawcza naukowego z zakresu psychologii.
mgr pedagogiki zaburzenia rozwoju Brak uprawnien do stosowania

psychicznego u dzieci, testow psychologicznych
mtodziezy i dorostych niezbednych w diagnozie zaburzen
pomoc psychologiczna rozwoju psychicznego.

dzieciom i mtodzieZy

13 | Magdalena Ostanek- psychologia proceséw Brak wyksztatcenia i dorobku
Panka poznawczych naukowego z zakresu psychologii.
dr n. med. psychologia zdrowia Brak dorobku (w tym naukowego)
mgr psychologii podstawy z zakresu subdyscyplin psychologii,

neuropsychologii w zakresie ktérych zakfadane sg
diagnoza efekty uczenia sie. Bardzo
neuropsychologiczna zréznicowane tematycznie zajecia
wprowadzenie do — brak doswiadczenia i dorobku
biopsychologii naukowego z zakresu tak roznych
biomedyczne podstawy subdyscyplin psychologii.
zachowan ludzkich
seminarium magisterskie

14 | Zaneta Polowczyk psychologia pracy Brak wyksztatcenia z zakresu

dr nauk o polityce

organizacji i zarzgdzania

psychologii. Nauczycielka nie
wykazata dorobku naukowego
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i doswiadczenia z zakresu tematyki
zajec.

15 | Emilia Popielarz — psychologia rozwojowa Nauczycielka nie wykazata dorobku
mgr psychologii cztowieka (wyktad) naukowego i doswiadczenia
— psychologia agresji z zakresu tematyki zajec.
i przemocy (wyktfad)
16 | Dorota Ryszkiewicz — wprowadzenie do Brak wyksztatcenia i dorobku
mgr biologii biopsychologii naukowego z zakresu psychologii.
dr n. med. Brak dorobku z zakresu
subdyscypliny psychologii,
w zakresie ktérej sg zaktadane
efekty uczenia sie.
17 | Anna Szefner- — edukacja emocjonalna Nauczycielka ma prowadzi¢ bardzo

Mirzotemska
mgr biologii
mgr psychologii

— wprowadzenie do
psychologii

— historia mysli
psychologicznej

— psychologia rozwoju dzieci
i mtodziezy

— historia mysli
psychologicznej

— teorie osobowosci

— zaburzenia emocjonalne
i behawioralne u dzieci
i mtodziezy

— diagnoza i terapia ofiar
przemocy seksualnej

— seksuologia kulturowo-
spofeczna

— dysfunkcje i zaburzenia
seksualne

— wprowadzenie do
psychoseksuologii

zrdéznicowane tematycznie zajecia,
ale nie wykazata doswiadczenia

i dorobku naukowego z zakresu tak
réznych subdyscyplin psychologii.

18

Monika B. Szymonska-
Whiteman

— psychiatria

Brak wyksztatcenia i dorobku
naukowego z zakresu psychiatrii.

dr psychologii

19 | Matgorzata — klasyczne teorie Nauczycielka ma prowadzi¢ bardzo
Tyszkowska osobowosci zréznicowane tematycznie zajecia,
dr pedagogiki — arteterapia ale nie wykazata doswiadczenia
mgr psychologii — edukacja emocjonalna i dorobku naukowego z zakresu tak

— psychologia réznic
indywidualnych

— zaburzenia zachowania
i emocgji u dzieci i mtodzieZzy

roznych subdyscyplin psychologii.
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seminarium magisterskie

20 | Jolanta Vogt-Hajder psychologia komunikacji Brak wyksztatcenia i dorobku
dr nauk o polityce i wprowadzenie do naukowego z zakresu psychologii.
administracji psychologii Brak dorobku z zakresu
seminarium magisterskie | subdyscypliny psychologii,
w zakresie ktérej sg osiggane
efekty uczenia sie.
21 | Beata Wandelt psychologia rozwoju Brak wyksztatcenia i dorobku
mgr pedagogiki cztowieka dorostego naukowego z zakresu psychologii.
Brak dorobku z zakresu
subdyscypliny psychologii,
w zakresie ktérej sg zaktadane
efekty uczenia sie.
22 | Piotr Walkowiak psychologia Brak wyksztatcenia i dorobku
mgr pedagogiki miedzykulturowa naukowego z zakresu psychologii
socjologia i socjologii.
23 | Ewa Winiarska psychologia zdrowia Brak dorobku naukowego

mgr psychologii

i jakosci zycia

diagnoza
neuropsychologiczna
etyka zawodu psychologa
psychologia kliniczna
dzieci i mtodziezy
psychologia agresji

i przemocy

z zakresu tak réznych subdyscyplin
psychologii, w zakresie ktérych sg
zakfadane efekty uczenia sie.
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