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Uchwata nr 220/2025
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 24 kwietnia 2025 r.

w sprawie wniosku Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych ,,Varsovia” z siedzibg w Warszawie
0 ponowne rozpatrzenie sprawy oceny programowej kierunku psychologia prowadzonego w
Filii w Poznaniu Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych ,,Varsovia” z siedzibg w Warszawie na
poziomie jednolitych studiow magisterskich o profilu praktycznym, dokonanej na wniosek
Ministra Nauki z dnia 29 kwietnia 2024 r.

Na podstawie art. 245 ust. 4 i 5 w zw. z art. 258 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1571, z pézn. zm.) Prezydium
Polskiej Komisji Akredytacyjnej:

utrzymuje w mocy uchwate Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej nr 104/2025 dnia 20
lutego 2025 r. w sprawie oceny programowej kierunku psychologia prowadzonego w Filii
w Poznaniu Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych ,Varsovia” z siedzibg w Warszawie na
poziomie jednolitych studiow magisterskich o profilu praktycznym, dokonanej na wniosek
Ministra Nauki z dnia 29 kwietnia 2024 r.

§1

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej, uwzgledniajgc opinie zespofu odwotawczego,
uznato, iz wyjasnienia, dodatkowe informacje i dokumenty uzupetniajgce przedstawione we
whniosku Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych ,Varsovia” z siedzibg w Warszawie o ponowne
rozpatrzenie sprawy oceny programowej kierunku psychologia prowadzonego w Filii
w Poznaniu Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych ,Varsovia” z siedzibg w Warszawie na
poziomie jednolitych studiow magisterskich o profilu praktycznym, dokonanej na wniosek
Ministra Nauki z dnia 29 kwietnia 2024 r. nie uzasadniajg zmiany negatywnej, wyrazonejw § 1
Uchwaty Nr 104/2025 Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia 20 lutego 2025 r.

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej stwierdza, ze proces ksztatcenia realizowany w Filii
w Poznaniu Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych ,Varsovia” z siedzibg w Warszawie nie
umozliwia studentom kierunku psychologia osiggniecia zatozonych efektdw uczenia sie dla
studiéw jednolitych studiéw magisterskich o profilu praktycznym.

Sposrad kryteriow okreslonych w rozporzgdzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
12 wrzesnia 2018 r. w sprawie kryteriow oceny programowej (Dz. U. z 2018 r. poz. 1787),
uszczegotowionych w zatgczniku nr 2 do Statutu Polskiej Komisji Akredytacyjnej, stanowigcego
zatgcznik do uchwaty nr 4/2018 Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia 13 grudnia 2018 r. ze
zm., kryteria:

3. przyjecie na studia, weryfikacja osiggniecia przez studentéw efektow uczenia sie, zaliczanie
poszczegblnych semestrow i lat oraz dyplomowanie,

4. kompetencje, doswiadczenie, kwalifikacje i liczebnos¢ kadry prowadzacej ksztatcenie oraz
rozwdj i doskonalenie kadry,

6. wspotpraca z otoczeniem spoteczno-gospodarczym w konstruowaniu, realizacji
i doskonaleniu programu studiéw oraz jej wptyw na rozwdj kierunku,

10. polityka jakosci, projektowanie, zatwierdzanie, monitorowanie, przeglad i doskonalenie
programu studiéw

— nie zostaty spetnione.

Wydanie oceny negatywnej uzasadniajg btedy i uchybienia majace charakter razacy, zwigzane
z zakresem wymienionych wyzej kryteridw, ktére nie zostaty spetnione:
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W odniesieniu do kryterium 3:

1. Brak okreslenia wstepnych wymagan wobec kandydatéw z zakresie wiedzy
i umiejetnosci niezbednych do osiggania zaktadanych efektéw uczenia sie.

2. Brak rzetelnej analizy efektdw uczenia sie osiggnietych w czasie studiow na innym
kierunku, auznawanych na poczet programu studidw na ocenianym kierunku.
Odwotywanie sie w tym zakresie wytgcznie do podobienstwa nazw zajec.

3. Stosowanie metod weryfikacji efektéw uczenia sie, ktére sg nieadekwatne do oceny
osiggania efektéw w zakresie umiejetnosci i kompetencji spotecznych.

4. Przyjmowany poziom wymagan wobec studentdéw i stosowane kryteria oceniania nie
pozwalajg na réznicowanie stopnia osiggniecia oczekiwanych efektéw uczenia sie.

5. Prace dyplomowe nie odzwierciedlajg osiggniecia efektdw uczenia sie w zakresie
wiedzy i umiejetnosci, a ponadto zawierajg btedy metodologiczne.

Uczelnia, w odpowiedzi na zarzut nieuwzglednienia w zasadach kwalifikacji na studia na
kierunku psychologia podstawowych zasad ustawowych, zapowiedziata przygotowanie
uchwaty rekrutacyjnej, jednak nie przedstawita jej projektu.
Odpowiadajac na zarzut dotyczacy nierzetelnosci w uznawaniu efektow uczenia sie, Uczelnia
poinformowata, iz od roku akademickiego 2024/2025 zaprzestata przyjmowania kandydatéw
na studia w formie skrdconej (5 semestrow) dla licencjatow i magistrow, w przypadku ktérych
rekrutacja odbywata sie w oparciu o automatyczne zaliczanie przedmiotéw, bez rzetelnej
analizy efektow uczenia sie nabytych w uczelni, w ktérej uzyskali tytut zawodowy. Jednoczesnie
do odpowiedzi Uczelni zostato zatgczone rozporzadzenie regulujgce, w opinii Uczelni, zasady
uznawania efektéw uczenia sie nabytych w innej uczelni w poczet efektéw uczenia sie
zaktadanych dla kierunku psychologia, prowadzonego w Filii w Poznaniu Uczelni Biznesu i Nauk
Stosowanych ,Varsovia” (Zatgcznik nr 5). Z przywotanego zarzadzenia (z dnia 19 sierpnia 2024)
wynika, iz student jest zobowigzany dostarczy¢ m.in. opis zaliczonych przedmiotéw
pozwalajacy oceni¢ zgodnos¢ uzyskanych efektow uczenia sie, brak jest natomiast okreslenia,
co ten opis ma zawiera¢ — nie wiadomo zatem, czy zapewniona zostanie w rzeczywistosci
mozliwosé poréwnania efektdw uczenia sie uzyskanych w innej uczelni z efektami uczenia sie
zaktadanymi dla kierunku w UBNS , Varsovia”. QW zarzadzeniu nadal jest mowa o uznawaniu
zajeé, a nie efektow uczenia sie, brak jest opisu szczegdtowej procedury identyfikowania
efektéw uczenia sie nabytych w innej uczelni oraz procesu poréwnywania efektéw, jak réwniez
okreslenia podstaw podejmowania decyzji o uznaniu efektéw. Nie okreslono takze, kto jest
odpowiedzialny za przeprowadzenie tej procedury (wytgcznie wskazano, kto podejmuje
decyzje), brak jest rowniez regulacji dotyczacych dokumentowania procedury potwierdzania
efektow uczenia sie. Nie jest zatem zgodne z rzeczywisto$cig stwierdzenie zawarte
w odpowiedzi, ze Uczelnia stosuje ,,jasng i rzetelng procedure weryfikacji efektow uczenia sie”.
Zarzadzenia z dnia 19 sierpnia 2024 (zat. nr 5) weszto w zycie zaledwie kilka miesiecy temu,
Uczelnia nie przedstawita zadnych przyktadéw zastosowania jego postanowien, zas przyktady
dokumentacji procesu uznawania efektéw uczenia sie przedstawione w trakcie wizytacji
potwierdzaty, iz proces ten polegat na automatycznym zaliczaniu zaje¢ o takich samych lub
podobnych nazwach zaliczonych na studiach w innej uczelni. Ponadto samo zarzadzenie jest
niedoskonate, gdyz nie zawiera szczegétowych regulacji gwarantujgcych rzetelnosé, a tym
samym jako$¢ procesu uznawania efektow uczenia sie.
Odnoszac sie do zarzutu nierzetelnosci w uznawaniu efektéw uczenia sie Uczelnia przedstawita
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tez zarzadzenie Dyrektora Instytutu Psychologii z dnia 29 listopada 2024 roku w sprawie
weryfikacji ocen przepisanych z zaliczonych przedmiotéw w ciggu poprzednich studidw
wyzszych na innej uczelni. Zarzgdzenie dotyczy ocen 0sdb, ktdre rozpoczety studia w formie
skréconej (trwajgcych 5 semestréw) w latach akademickich 2021/2022, 2022/2023 oraz
2023/2024. Czynnosci weryfikacyjne zobowigzany jest zrealizowa¢ Zesp6t JakosSci Ksztatcenia
dla kierunku psychologia oraz koordynatorzy przedmiotéw, z ktérych oceny zostaty przepisane.
Zarzadzenie Dyrektora Instytutu jest niewykonalne. Brak jest wyjasnienia, w jaki sposdb ZJK
i koordynatorzy pozyskajg informacje dotyczgce tresci programowych i efektéw uczenia sie
zaktadanych dla zajec zrealizowanych w innej uczelni (jest to jedna z podstaw podejmowania
nowe] decyzji o przepisaniu zajec) oraz na jakiej podstawie absolwenci (czyli osoby, ktore
rozpoczety studia w roku akademickim 2021/2022) zostang zobowigzani do zaliczenia w trybie
I0S uznanych weczesniej zajeé, jesli ZJK anuluje wczesniej podjeta decyzje. Podobnie jest
w przypadku studentéow pozostatych cykli ksztatcenia. W zarzadzeniu nie okreslono takze
terminu, w ktérym proces ,, weryfikacji ocen” powinien by¢ zakonczony. Realizacja zarzadzenia
skutkowataby tez przeniesieniem konsekwencji nieprawidtowosci w zakresie uznawania zajec
(a nie efektéw uczenia sie) popetnionych przez Filie w Poznaniu na studentéw i absolwentow.
OdpowiedZ Uczelni w czesci odnoszacej sie do zarzutéw dotyczacych prac dyplomowych
zawiera informacje o dziataniach podjetych w Uczelni w celu podniesienia jakosci prac
dyplomowych, jak wprowadzenie obowigzkowych szkolen dla promotoréw prac, ustanowienie
obowigzujgcego szablonu prac dyplomowych wraz z wytycznymi dotyczagcymi metodologii
pracy, uwzglednienie w zadaniach Zespotu ds. Jakosci analiz metodyki, tematyki oraz narzedzi
wykorzystywanych w pracach dyplomowych. W zainicjowanych dziataniach naprawczych
(z wyjatkiem rozszerzenia zakresu zadan Zespotu ds. Jakosci) tkwi pewien potencjat sprzyjajacy
podniesieniu jakosci prac magisterskich. Jednak nie zapobiegng one btedom metodologicznym,
gdyz rzetelnos¢ i poprawne stosowanie w pracach metod i narzedzi badawczych wtasciwych
psychologii moze zapewnic¢ wytagcznie opieka nad magistrantami prowadzona przez promotora
posiadajgcego dorobek w dyscyplinie psychologia, a Uczelnia nie dysponuje odpowiednio
licznym i dobranym gronem nauczycieli akademickich z dorobkiem w dyscyplinie psychologia.
RoOwniez Zespodt ds. Jakosci nie posiada kompetencji umozliwiajgcych analizowanie metodyki,
tematyki oraz narzedzi wykorzystywanych w pracach magisterskich na kierunku psychologia
pod katem poprawnosci ich doboru. W sktadzie Zespotu, dotgczonym do odpowiedzi Uczelni,
znajdujg sie trzy osoby posiadajgce doktorat w innej dyscyplinie niz psychologia, dwie z nich
posiadajg w dorobku nieliczne publikacje z pogranicza dyscypliny, w ktérej uzyskaty doktorat
oraz psychologii, dwie pozostate osoby posiadajg tytut zawodowy magistra, ktory nie uprawnia
do prowadzenia seminarium magisterskiego. W przypadku jednej osoby w sktadzie Zespotu
posiadajgcej stopient doktora brak jest informacji o jej dorobku.

Podsumowujac: W swietle powyzszego, wszystkie zarzuty sformutowane w raporcie zespotu
oceniajgcego, zostajg podtrzymane. Nalezy stwierdzi¢, iz brak jest okreslenia wstepnych
wymagan wobec kandydatéw. Wprowadzone w Uczelni regulacje nie zapewniajg rzetelnej
analizy wczesniej efektéw uczenia sie nabytych w innej uczelni. Ponadto stosowane metody
weryfikacji efektdow czesto nie pozwalajag na wtasciwg ocene umiejetnosci i kompetencji
spotecznych, a przyjete kryteria oceniania nie umozliwiajg réznicowania poziomu osiggniecia
efektow uczenia sie. Jakos¢ prac dyplomowych jest czesto obnizona ze wzgledu na popetniane
w nich btedy metodologiczne dyplomowe, a w konsekwencji nie stanowig one potwierdzenia
osiggniecia przez studentéw zaktadanych efektéw uczenia sie.
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Stanowisko Uczelni dotyczgce zarzutu 1

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia wywiodta, jak nizej.

»Senat Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych ,Varsovia” podjat Uchwate nr 11/02/2025 z dnia
14 lutego 2025 roku w sprawie: warunkow, trybu oraz terminu rozpoczecia i zakonczenia
rekrutacji oraz sposobu jej przeprowadzenia w roku akademickim 2025/2026 (w zatgczeniu).
W ramach tej uchwaty okreslone zostaty szczegétowe wymagania wstepne wobec kandydatéw
w zakresie wiedzy i umiejetnosci niezbednych do osiggania zaktadanych efektéw uczenia sie.
W Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych ,Varsovia” postepowanie w sprawie przyjecia na studia
prowadzg Komisje Rekrutacyjne. Przyjecie na studia nastepuje w drodze wpisu na liste
studentéw. Odmowa przyjecia na studia nastepuje w drodze decyzji administracyjnej, ktéra
podpisuje Przewodniczacy Komisji Rekrutacyjnej. Od decyzji Komisji Rekrutacyjnej w sprawie
nieprzyjecia na studia przystuguje odwotanie do Rektora. Celem ustalenia listy kandydatéw
uprawnionych do wpisu na liste studentéw oraz listy kandydatéw, ktérym zostanie odmdwione
przyjecie na studia przeprowadza sie postepowanie kwalifikacyjne. Komisja Rekrutacyjna
przeprowadza postepowanie kwalifikacyjne w oparciu o szczegétowe warunki rekrutacji na
studia opracowywane dla kazdego kierunku studidow realizowanego w Siedzibie Uczelni
w Warszawie lub w jej filiach.

Kandydat na studia powinien posiada¢ kompetencje cyfrowe umozliwiajgce przejscie procesu
rekrutacyjnego, a nastepnie ksztatcenie na wybranym kierunku studiow. W procesie rekrutacji
niezbedna jest umiejetno$é podstawowego korzystania z komputera, ktéra przede wszystkim
polega na obstudze przegladarek internetowych, urzadzen peryferyjnych (drukarek)
pozwalajgcych na wydrukowanie podania, oprogramowania graficznego w celu przygotowania
zdjecia cyfrowego oraz poczty elektronicznej. Osoba, ktéra nie posiada odpowiednich narzedzi
do wykonywania wyzej wymienionych czynnosci, moze korzysta¢ ze sprzetu Uczelni na
potrzeby przejscia procesu rekrutacyjnego. Do realizacji ksztatcenia na kazdym kierunku
studiéw niezbedna jest umiejetnos¢ obstugi edytorow tekstu, arkuszy kalkulacyjnych i poczty
elektronicznej, a w przypadku ksztatcenia na odlegtos¢ dodatkowo narzedzi pracy zespotowe;j
oraz programoéw umozliwiajgcych ksztatcenie isprawdzenie wiedzy na odlegtos¢. W celu
realizacji ksztatcenia na odlegtos¢ na kazdym kierunku niezbedne jest posiadanie komputera
wyposazonego w mikrofon i kamere oraz potgczenie internetowe.

Kandydaci legitymujacy sie maturg zagraniczng, dyplomem IB, dyplomem EB lub dyplomem
ukonczenia studidw wyzszych uzyskanym za granicg ubiegajacy sie o przyjecie na studia
prowadzone w jezyku polskim zobowigzani sg do poswiadczenia znajomosci jezyka polskiego
co najmniej na poziomie B2. Weryfikacja znajomosci jezyka polskiego moze nastgpi¢ w drodze
egzaminu lub rozmowy kwalifikacyjne;j.

Limity rekrutacyjne na studia na kierunek psychologia to stacjonarne — 100, niestacjonarne —
150. Warunkiem do uruchomienia studiéw na danym poziomie, trybie i profilu jest
zrekrutowanie minimum 15 studentéw. W postepowaniu rekrutacyjnym brane bedag pod
uwage wyniki egzaminéw maturalnych z przedmiotéw: przedmiot (dwa do wyboru) - jezyk
polski (pisemny), matematyka, geografia, biologia, historia, wiedza o spoteczenstwie; jezyk
obcy nowozytny (pisemny) — dowolny.”

Stanowisko Prezydium PKA dotyczace zarzutu 1

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia przedstawita opis dziatan naprawczych
i dodatkowe wyjasnienia, ktére nie niwelujg jednak istoty zarzutu. W nowej uchwale Senatu
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Uczelni okreslono przedmioty egzaminu maturalnego, ktére bedg brane pod uwage w procesie
rekrutacji, jednak nie sprecyzowano wymagan dotyczgcych minimalnych progéw punktowych
ani innych mierzalnych wskaznikéw, ktére pozwalatyby na jednoznaczne stwierdzenie, ze
kandydaci posiadajg wiedze i umiejetnosci niezbedne do osiggniecia efektéw uczenia sie.

W zwigzku z powyzszym sformutowany uprzednio zarzut pozostaje w mocy.

Stanowisko Uczelni dotyczgce zarzutu 2

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia wywiodta, jak nizej.

»W odpowiedzi na stanowisko Polskiej Komisji Akredytacyjnej dotyczace braku rzetelnej
analizy efektdw uczenia sie osiggnietych w czasie studiow na innym kierunku, a uznawanych
na poczet programu studidow na ocenianym kierunku, podjete zostato Zarzadzenie nr
05/01/2025 Rektora Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych ,Varsovia” z dnia 22 stycznia 2025
roku w sprawie zasad uznawania efektdow uczenia sie uzyskanych w systemie szkolnictwa
wyzszego (w zatgczeniu). Uczelnia Biznesu i Nauk Stosowanych , Varsovia” pragnie podkresli¢,
iz tym samym wdrozyta stosowne dziatania naprawcze.”

Stanowisko Prezydium PKA dotyczace zarzutu 2

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia przedstawita opis dziatarh naprawczych
i dodatkowe wyjasnienia, ktore nie niwelujg jednak istoty zarzutu. Mechanizm normatywny,
do ktérego Uczelnia odwotuje sie w procesie uznawania efektéw uczenia sie, sprowadza sie
gtéwnie do oceny ogdlnej charakterystyki zaje¢ (nazwa, cele), natomiast brakuje postanowien
gwarantujacych przeprowadzanie szczegétowej oceny zgodnosci efektéw uczenia sie
z wymaganiami ocenianego kierunku.

W zwigzku z powyzszym sformutowany uprzednio zarzut pozostaje w mocy.

Stanowisko Uczelni dotyczace zarzutu 3

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia wywiodta, jak nizej.

»Wprowadzenie skutecznego, rzetelnego i wiarygodnego systemu sprawdzania i oceniania
efektdw uczenia sie nabywanych przez studentéw w toku studidw i na jego zakonczenie.
Dziatania objety modyfikacje sylabuséw bedgcych elementem programu studidow na kierunku
psychologia, w zakresie dotyczagcym metod weryfikacji stopnia osiagniecia zaktadanych
efektéw uczenia sie. Przy dokonywaniu zmian metod weryfikacji Uczelnia koncentrowata sie
na takim ich doborze, aby byty dostosowane do zaktadanych, przedmiotowych efektéw
uczenia sie. Istotnym elementem z punktu widzenia doboru metod weryfikacji byt réwniez
praktyczny profil studidw, ktéry spowodowat, ze wybrane rozwigzania przewiduja koniecznos¢
pogtebionej weryfikacji umiejetnosci praktycznych osigganych przez studentéw. Podobny
nacisk postawiono na efekty ucznia sie w zakresie kompetencji spotecznych, ktére s3
niezbedne do wifasciwego wykonywania pracy psychologa. Zmiany w tym zakresie zostaty
podjete w drodze Uchwaty Nr 6/02/2025 Senatu Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych
»Varsovia” w Warszawie z dnia 14 lutego 2025 roku w sprawie ustalenia zmian w programie
studiéw dla kierunku Psychologia na poziomie jednolitych studiéw magisterskich o profilu
praktycznym w Filii w Poznaniu

Aby zwiekszy¢ adekwatnosé metod weryfikacji efektdw uczenia sie do oceny osiggania efektow
w zakresie umiejetnosci i kompetencji spotecznych, rozszerzono w sylabusach katalog metod
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oceny o bardziej réznorodne i praktyczne formy weryfikacji efektéw uczenia sie. Oprocz

dotychczas stosowanych egzaminéw i kolokwidw, w sylabusach znalazty sie nowe metody,

m.in.:

— zadania projektowe, pozwalajgce na ocene umiejetnosci praktycznego zastosowania
wiedzy,

— studia przypadkéw, umozliwiajgce studentom analize realnych probleméw i doboér
odpowiednich metod ich rozwigzania,

— symulacje zawodowe, w ktérych studenci podejmujg dziatania w warunkach zblizonych do
rzeczywistej pracy psychologa,

— analizy danych i raporty z badan, rozwijajgce kompetencje w zakresie opracowywania
i interpretacji wynikéw badan psychologicznych.

Nowe metody oceny znalazty odzwierciedlenie w zaktualizowanych sylabusach i stanowig

obowigzujgce wytyczne dla prowadzacych zajecia.

W odniesieniu do przywotfanego w raporcie PKA przedmiotu Psychoterapia poprawiony proces

oceny studentéw obejmuje roézinorodne metody, ktére pozwalaja na realng ocene

zdobywanych przez nich umiejetnosci praktycznych:

— kolokwium praktyczne, w ramach ktérego studenci prezentujg nabyte umiejetnosci
w formie pokazow symulowanych interakcji terapeutycznych, pracy z przypadkiem oraz
diagnozy psychologicznej,

— ocena zadan praktycznych wykonywanych w trakcie zaje¢ (np. analiza przypadkéw
klinicznych, przeprowadzanie elementéw rozméw terapeutycznych, symulacje sytuacji
psychoterapeutycznych),

— projekt, ktdry ma na celu integracje wiedzy teoretycznej z umiejetnosciami praktycznymi
— moze obejmowac analize rzeczywistych przypadkéw terapeutycznych, przygotowanie
strategii interwencji terapeutycznej lub symulacje terapii.

Z kolei efekty uczenia sie osiggane na przedmiocie Rozmowa kliniczna w diagnostyce

i interwencji psychologicznej (sprofilowanym dla specjalnosci Psychologia kliniczna,

poprzednio pod nazwg Rozmowa kliniczna), realizowanym w formie ¢wiczen

konwersatoryjnych i ¢wiczen audytoryjnych, weryfikowane sg na podstawie aktywnych dziatan
merytorycznych studenta, w tym:

— udziatu w dyskusji, gdzie student prezentuje swoje przemyslenia, argumenty i refleksje na
temat omawianych zagadnien, wykazujgc sie znajomoscig literatury przedmiotu;

— Zzapoznania sie z literaturg przedmiotu, ktérej analiza stanowi podstawe do pogtebiania
wiedzy i aktywnego uczestnictwa w dyskusji;

— prezentacji wtasnych przemyslen i wnioskéw wynikajgcych z lektury oraz
przeprowadzonych analiz;

— wykonania biezacych zadan realizowanych w ramach zaje¢, w tym rozwigzywania
problemdéw, opracowywania case studies i realizowania projektéw praktycznych.

— kolokwium o charakterze praktycznym, np. w formie rozmowy klinicznej lub innej
wybranej przez prowadzacego, ktére pozwala na ocene praktycznych umiejetnosci
studenta, w tym umiejetnosci diagnozy, analizy przypadkdéw i zastosowania teorii
w praktyce.

Zaliczenie ¢éwiczen stanowi kompleksowg ocene aktywnosci studenta, jego zaangazowania

W proces nauczania oraz opanowania praktycznych umiejetnosci zwigzanych z tematyka zajeé.
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W odpowiedzi na zarzut dotyczacy nieadekwatnosci metod weryfikacji efektéw uczenia sie
oraz braku okreslenia charakteru ,aktywnosci merytorycznej” jako jednej z metod oceny
w ramach przedmiotu Etyka zawodu psychologa, przedstawiamy wyjasnienie wykazujgce
zgodnos$¢ stosowanego systemu oceniania z zatozeniami programu ksztatcenia oraz jego
praktycznym profilem. Zastosowanie ,,aktywnosci merytorycznej” jako elementu oceny wynika
z przyjetych metod dydaktycznych i specyfiki przedmiotu, nie jest kategorig nieokreslong —
obejmuje konkretne dziatania dydaktyczne, ktére pozwalajg na ocene zaréwno wiedzy, jak
i praktycznych umiejetnosci studentéw. W kontekscie przedmiotu Etyka zawodu psychologa
aktywnos¢ ta obejmuje:
— udziat w dyskusjach dydaktycznych, w ktdrych studenci muszg argumentowac swoje
stanowiska w oparciu o kodeksy etyczne,
— analize przypadkéw (metoda przypadkow) — studenci rozwigzujg rzeczywiste dylematy
etyczne, co pozwala na ocene ich zdolnosci do stosowania norm etycznych w praktyce,
— debaty na temat standardéw etycznych, gdzie studenci prezentujg rézne podejscia do
rozstrzygania konfliktdw moralnych w zawodzie psychologa,
— praca w grupie nad symulacjami sytuacji zawodowych, pozwalajagca na ocene ich
umiejetnosci praktycznych i kompetencji spotecznych,
— referaty i prezentacje, w ramach ktérych studenci samodzielnie opracowuja zagadnienia
etyczne i przedstawiajg je w kontekscie praktyki psychologiczne;j.
Weryfikacja tej aktywnosci odbywa sie systematycznie podczas zaje¢ poprzez ocene
merytorycznej wartosci wypowiedzi studentéw, ich umiejetnosci argumentacji oraz
odniesienia sie do praktycznych aspektéw pracy psychologa. Metody weryfikacji efektow
uczenia sie zostaty dobrane w taki sposéb, aby odpowiadaty zaktadanym celom przedmiotu.
W szczegélnosci:
— egzamin pisemny weryfikuje wiedze studentéw w zakresie etyki psychologa, kodekséw
zawodowych oraz zasad odpowiedzialnosci etycznej,
— kolokwium sprawdza umiejetnos¢ analizowania i rozwigzywania dylematéw etycznych,
— aktywnos$¢ merytoryczna ocenia zdolno$¢ studentéw do stosowania zasad etycznych
w praktyce, prowadzenia argumentacji oraz podejmowania decyzji zgodnie z zasadami
etyki zawodowej.
Wszystkie te metody tacznie pozwalajg na kompleksowa ocene zaréwno wiedzy teoretycznej,
jak i umiejetnosci praktycznych oraz kompetencji spotecznych, co jest zgodne z wymaganiami
dla kierunku o profilu praktycznym.
Przyktadowo dla przedmiotu Arteterapia weryfikacja efektéw uczenia sie odbywa sie na
podstawie aktywnego uczestnictwa w zajeciach (30%), prezentacji wybranej techniki
arteterapeutycznej (40%), pracy pisemnej dotyczacej zaplanowanego ¢wiczenia (30%) oraz
oceny zaangazowania w proces twoérczy (10%). Studenci bedg oceniani za wiedze teoretyczna,
umiejetnos$¢ zastosowania technik w praktyce oraz refleksyjnos¢ w kontekscie pracy z grupa.
Szczegdtowy opis poszczegdlnych elementow zawarto w sylabusie przedmiotu:
1) Aktywny udziat w zajeciach — 30%
Uczestnicy bedg oceniani na podstawie ich aktywnosci podczas zaje¢, w tym
zaangazowania w ¢wiczenia praktyczne, dyskusje i wspotprace w grupach. Wymaga
sie, aby uczestnicy wykazali sie odpowiednig postawa, takg jak otwartos¢ na proces
twoérczy oraz gotowos¢ do eksperymentowania z rdéinymi technikami
arteterapeutycznymi.
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2) Prezentacja wybranej techniki arteterapeutycznej — 40%

Uczestnicy beda mieli za zadanie przygotowac krétkg prezentacje wybranej techniki
arteterapeutycznej, ktdrej bedg musieli zaprezentowac w grupie. Prezentacja powinna
obejmowad: krétkie wprowadzenie teoretyczne, praktyczne zastosowanie techniki
(w formie wykonania ¢wiczenia z grupg), oraz omowienie ewentualnych zastosowan
tej techniki w pracy terapeutycznej. Na koncu kazdej prezentacji odbedzie sie dyskusja,
podczas ktdrej studenci bedg mieli mozliwosé omoéwienia swoich doswiadczen oraz
zdobytych umiejetnosci.

3) Praca pisemna—30%

Uczestnicy bedg zobowigzani do napisania krétkiej pracy (2-4 strony), w ktérej opisza
jedno wybrane ¢éwiczenie arteterapeutyczne, ktore przeprowadzili lub zaplanowali w
ramach warsztatéw. Praca powinna zawierac: cel ¢wiczenia, szczegdty dotyczace jego
realizacji (metoda, materialy, czas), analize wynikow oraz refleksje na temat
zastosowania tej techniki w pracy z grupg terapeutyczng. Dodatkowo, studenci bedg
musieli wskaza¢, jak zastosowana technika mogtaby zosta¢ wykorzystana w kontekscie
réznych grup (np. dzieci, osoby z zaburzeniami psychicznymi, seniorzy).

4) Ocena za zaangazowanie w tworczy proces (obserwacja) — 10%

Zgodnie z postawg arteterapeutyczng, wainym elementem oceny bedzie
zaangazowanie uczestnika w proces twdrczy oraz jego refleksyjnos¢ wobec dziatan
artystycznych. Nauczyciel oceni indywidualng postawe studenta, jego zdolno$¢ do
otwartego podejscia do twdrczosci oraz wspétpracy z grupa.

— na przedmiocie Psychologia uzaleznien efekty uczenia sie sg weryfikowane w zaleznosci od
formy zajeé: wyktad - egzamin ustny (3 pytania, losowe); ¢wiczenia aktywnosé
merytoryczna, prezentacja multimedialna z pokazem. Szczegétowe wymagania dotyczgce
prezentacji zostaty okreslone w sylabusie:

Tytut prezentacji: Nieprzystosowanie spoteczne: Analiza przyczyn i skutkdw z wykorzystaniem

tekstow kultury i dobrych praktyk interwencyjnych.

Cel zadania: Celem zadania jest przygotowanie prezentacji, ktéra zobrazuje zagadnienie

nieprzystosowania spoftecznego w kontekscie teoretycznym oraz praktycznym, przy

jednoczesnym uwzglednieniu tekstow kultury (literatura, film, sztuka) i przyktadéw dobrych
praktyk interwencyjnych. Prezentacja ma na celu pogtebienie rozumienia probleméw oséb
nieprzystosowanych spotecznie i zaprezentowanie skutecznych metod pracy z nimi.

Zakres prezentacji:

1) Wprowadzenie do tematu nieprzystosowania spotecznego: Definicja
nieprzystosowania spotecznego i jego przyczyny (czynniki biologiczne, spoteczne,
psychiczne). Przyktady osdb i grup spotecznych, ktére mogg doswiadczac trudnosci
z dostosowaniem sie do norm spotecznych.

2) Zastosowanie tekstéw kultury: Wybdr i analiza dwdch (lub wiecej) tekstow kultury,
ktére poruszajg temat nieprzystosowania spotecznego. Mogg to by¢:

o filmy (np.,Joker”, ,Requiem for a Dream”, ,The Basketball Diaries”),

o ksigzki (np. ,Zbrodnia i kara” Dostojewskiego, ,, Czarodziejska géra” Tomasza
Manna),

o utwory muzyczne lub sztuka.

Analiza postaci z tych dziet literackich lub filmowych w kontekscie ich zachowan

nieprzystosowanych spotecznie. Jakie czynniki zewnetrzne i wewnetrzne wptynety na ich

postawy?
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3) Psychologiczne aspekty nieprzystosowania spotecznego: Przedstawienie teorii
psychologicznych zwigzanych z nieprzystosowaniem spotecznym (np. zaburzenia
osobowosci, wptyw S$rodowiska, teoria frustracji-agresji). Analiza przyczyn, ktére
prowadzg do trudnosci w dostosowaniu sie do norm i zasad spotecznych.

4) Dobre praktyki interwencyjne: Przyktady skutecznych interwencji psychologicznych
i socjalnych w pracy z osobami nieprzystosowanymi spotecznie: Terapia indywidualna
i grupowa; Programy wsparcia dla mtodziezy; Praca socjalna w srodowisku lokalnym;
Modele profilaktyki i reintegracji spotecznej.

Omodwienie przyktadéw dobrych praktyk z Polski i zagranicy.

5) Podsumowanie i wnioski: Krétkie podsumowanie najwazniejszych kwestii poruszanych
w prezentacji. Whnioski dotyczagce skutecznych metod interwencji oraz roli
psychologdéw i innych profesjonalistdbw w pomaganiu osobom nieprzystosowanym
spotecznie.

Forma prezentacji: Prezentacja w formie multimedialnej (PowerPoint, Prezi, itp.).
Wykorzystanie slajdéw z trescig, zdjeciami, cytatami z tekstéw kultury, klipéw wideo,
fragmentow filmow/ksigzek. Czas trwania prezentacji: 15-20 minut.

Oczekiwane rezultaty:

— umiejetnos¢ analizy problemu nieprzystosowania spotecznego z réznych perspektyw
(psychologicznej, spotecznej, kulturowej).

— zdolnos¢ krytycznego wykorzystania tekstow kultury w kontekscie omawianego tematu.

— umiejetnos¢ prezentowania rozwigzan i dobrych praktyk w pracy z osobami
nieprzystosowanymi spotfecznie.

Kryteria oceny:

— zrozumienie  problematyki  nieprzystosowania spofecznego i jej aspektéw
psychologicznych.

— spoéjnosc i jasnos¢ prezentacji.

— kreatywnos$¢ w doborze i analizie tekstéw kultury.

— umiejetnosé prezentacji i wyciggania wnioskdw z materiatéw zrédtowych.

— zastosowanie dobrych praktyk interwencyjnych oraz wykazanie sie znajomoscig metod
pracy z osobami nieprzystosowanymi spotecznie.

Prezentacja ma na celu rozwijanie umiejetnosci analizy i syntezowania wiedzy psychologicznej

oraz umiejetnosci komunikacyjnych w kontekscie pracy z osobami z trudnosciami

w przystosowaniu sie do spoteczenstwa.

Efekty uczenia sie zatozone do uzyskania w ramach przedmiotu Diagnoza psychologiczna s3

rowniez weryfikowane stosownie do formy zajec i zaplanowanych efektéw uczenia sie oraz

tresci programowych. Ponadto z podziatem na semestry, w ktdrych realizowany jest
przedmiot, tj.:

— wykfad: Kolokwium ustne po IV semestrze zwigzane z rozwigzaniem i omdéwieniem case
study. Egzamin pisemny po V semestrze z tresci wyktaddéw i literatury przedmiotu (30
pytan, ABCD, otwarte).

— (¢wiczenia: Po semestrze 1V zadaniem studenta jest przeprowadzenie obserwacji dziecka
lub dorostego oraz opracowanie jej interpretacji w oparciu o posiadang wiedze oraz
materiaty wskazane przez osobe prowadzaca zajecia. Raport diagnostyczny wg zalecen
prowadzacego. A takze 2 wejscidéwki z wybranych zagadnien przez prowadzacego. Po
semestrze V przeprowadzenie badania z wykorzystaniem kwestionariuszy NEO-FFI, INTE
oraz STAlL Opracowanie uzyskanych wynikéw. Student w oparciu o przeprowadzone
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badania taczy wnioski z réoznych narzedzi diagnostycznych i buduje koricowe wnioski
diagnostyczne. A takze 2 wejscidéwki z wybranych zagadnien przez prowadzacego.

Zaliczenie ¢wiczen (konwersatoryjnych i audytoryjnych) z przedmiotu Zaburzenia zachowania

i emocji u dzieci i mtodziezy nastepuje na podstawie aktywnych dziatan merytorycznych

studenta, w tym:

— udziatu w dyskusji, gdzie student prezentuje swoje przemyslenia, argumenty i refleksje na
temat omawianych zagadnien, wykazujgc sie znajomoscig literatury przedmiotu,

— Zzapoznania sie z literaturg przedmiotu, ktérej analiza stanowi podstawe do pogtebiania
wiedzy i aktywnego uczestnictwa w dyskusji,

— prezentacji wtasnych przemyslen i wnioskéw wynikajgcych z lektury oraz
przeprowadzonych analiz,

— wykonania biezgcych zadan realizowanych w ramach zaje¢, w tym rozwigzywania
problemdw, opracowywania case studies i realizowania projektédw praktycznych,

— kolokwium o charakterze praktycznym, np. w formie case study lub innej wybranej przez
prowadzgcego, ktére pozwala na ocene praktycznych umiejetnosci studenta, w tym
umiejetnosci diagnozy, analizy przypadkdw i zastosowania teorii w praktyce.

Zaliczenie éwiczen stanowi kompleksowg ocene aktywnosci studenta, jego zaangazowania

W proces nauczania oraz opanowania praktycznych umiejetnosci zwigzanych z tematyka zajeé.

Jednoczesnie, poza dostosowaniem metod weryfikacji efektéw uczenia sie do specyfiki

poszczegdblnych zaje¢, uczelnia podjeta dziatania majgce na celu podniesienie rzetelnosci

systemu oceniania, w tym doprecyzowano kryteria oceniania w sylabusach. W ramach
przegladu dokumentacji programowej, sylabusy przedmiotowe zostaty uzupetnione

o szczegdtowe kryteria oceniania, ktére okreslajg poziomy osiggniecia efektdw uczenia sie.

Kryteria te zapewniajg lepsze rdznicowanie ocen i umozliwiajg bardziej obiektywna oraz

transparentng weryfikacje stopnia opanowania wiedzy, umiejetnosci oraz kompetencji

spotecznych.

Podjete dziatania majg na celu zwiekszenie skutecznosci weryfikacji efektéw uczenia sie oraz

zapewnienie wiekszej réznorodnosci ocen.

Zmiany w tym zakresie zostaty podjete w drodze Uchwaty Nr 6/02/2025 Senatu Uczelni Biznesu

i Nauk Stosowanych ,Varsovia” w Warszawie z dnia 14 lutego 2025 roku w sprawie ustalenia

zmian w programie studiow dla kierunku Psychologia na poziomie jednolitych studiéw

magisterskich o profilu praktycznym w Filii w Poznaniu (w zataczeniu).”

Stanowisko Prezydium PKA dotyczace zarzutu 3

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia przedstawita opis dziatan naprawczych
i dodatkowe wyjasnienia, ktére nie niwelujg jednak istoty zarzutu. Chociaz Uczelnia podjeta
dziatania majace na celu wdrozenie bardziej rzetelnego systemu weryfikacji osiggniecia
efektdw uczenia sie, ocena ich skutecznosci znacznie przekraczajacego okres dwéch lat.
Zmiany wprowadzone w sylabusach oraz dostosowanie metod weryfikacji do profilu
praktycznego studidw sg istotnym krokiem naprawczym, jednak ich efektywno$é mozna ocenic
dopiero po diuzszym okresie stosowania.

W zwigzku z powyzszym sformutowany uprzednio zarzut pozostaje w mocy.

Stanowisko Uczelni dotyczace zarzutu 4
We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia wywiodta, jak nizej.
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»W odpowiedzi na zarzut dotyczacy poziomu wymagan wobec studentédw oraz stosowanych
kryteridw oceniania, podkreslamy, ze w filii w Poznaniu podjeto istotne dziatania majgce na
celu dostosowanie metod weryfikacji efektéw uczenia sie do programoéw poszczegdlnych
przedmiotdw i ich specyfiki oraz zapewnienie realnego zréznicowania ocen. Zarzut ten wynika
z weczesdniejszych analiz sylabuséw i protokotéw ocen, w ktérych wskazywano na
niewystarczajgce roznicowanie poziomu osiggniecia efektéw uczenia sie. Aktualnie
wprowadzono szereg mechanizméw majgcych na celu precyzyjne okreslenie stopnia
osiggniecia zaktadanych efektéw ksztatcenia oraz zwiekszenie wymagan wobec studentéw.
Miedzy innymi zaktualizowano sylabusy poszczegdlnych przedmiotéw, doprecyzowano
kryteria oceniania. Ponadto wskazano szczegétowe wymagania dotyczgce projektéw
i symulacji, eliminujgc wczesniejsze braki w opisie dziatan studenckich. Wprowadzono takze
bardziej wymagajace kolokwia praktyczne, ktére weryfikujg nie tylko znajomo$¢ tresci
teoretycznych, ale réwniez zdolnos¢ do analizy i interpretacji zjawisk psychologicznych
w kontekscie diagnostycznym i terapeutycznym. Ocenie podlega nie tylko przygotowanie
teoretyczne, ale przede wszystkim zdolnos¢ do praktycznego zastosowania wiedzy, co pozwala
na wyrazne rdznicowanie osiggnie¢ studentéw. Ponadto zwiekszono liczbe metod
weryfikujacych umiejetnosci praktyczne. Wprowadzono wiekszg réznorodnos$¢ metod oceny
efektdw ksztatcenia, ze szczegdlnym uwzglednieniem umiejetnosci praktycznych. Oprécz
dotychczas stosowanych form oceniania, w sylabusach przedmiotéw znalazty sie m.in.: zadania
projektowe, studia przypadkéw, analizy danych, symulacje zawodowe, raporty
zrealizowanych badan. Nowe metody weryfikacji efektéw ksztatcenia zostaty opisane
w sylabusach i stanowig obowigzujgce wytyczne dla prowadzgcych zajecia.

Ponadto w drodze Zarzadzenia Nr 1/Ill Dyrektora Instytutu Psychologii Filii Uczelni Biznesu
i Nauk Stosowanych ,,Varsovia” w Poznaniu z dnia 6 marca 2025 roku w sprawie wprowadzenia
zasad stosowania kryteriow oceniania na kierunku Psychologia, prowadzonym w Filii Uczelni
Biznesu i Nauk Stosowanych ,Varsovia” w Poznaniu zobowigzano prowadzgcych do
stosowania nowych zasad oceniania (w zatgczeniu). Prowadzacy zajecia otrzymali
zaktualizowane sylabusy, zawierajgce doprecyzowane kryteria oceniania oraz nowe metody
weryfikacji efektéw uczenia sie. Kazdy wyktadowca zobowigzany jest do ich stosowania, co
wymusi realne réznicowanie stopnia osiggniecia zaktadanych efektow ksztatcenia przez
studentéw. Stosowanie sie do tych zalecen bedzie sprawdzane poprzez monitorowanie
procesu oceniania i interwencje w przypadku braku zréznicowania ocen. Na koniec kazdego
semestru dyrektor instytutu przeprowadza analize wynikéw oceniania. W przypadkach, gdzie
zauwazona zostanie nadmierna przewaga ocen bardzo dobrych, podjete zostang interwencje
w celu zapewnienia wiekszej réznorodnosci ocen. W ramach tych dziatan prowadzacy moga
zostaé poproszeni o dostosowanie metod weryfikacji efektéw uczenia sie oraz o wdrozenie
bardziej zréznicowanych kryteriéw oceniania. Analiza wynikéw ocen wprowadzona zostata
w celu monitorowania rozktadu ocen i identyfikowania ewentualnych nieprawidtowosci w ich
przyznawaniu.

Warto zaznaczy¢, ze w filii w Poznaniu wprowadzono takie wytyczne dotyczace opisu
sktadanych prac etapowych, ktére obecnie zawierajg szczegdtowe opisy sposobu oceniania
poszczegblnych elementdw pracy studenta, w tym jego zaangazowania np. w symulacje,
analize przypadkdéw czy umiejetnosc stosowania okreslonych umiejetnosci w praktyce.

W zwigzku z powyziszymi zmianami, przyjety poziom wymagan wobec studentéw zostat
dostosowany do standardéw ksztatcenia o profilu praktycznym, a stosowane metody
oceniania pozwalajg na rzeczywiste rdéznicowanie poziomu osiggniecia efektéw uczenia sie.
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Wprowadzone zmiany jednoznacznie odpowiadajg na zarzuty dotyczace nadmiernego
usredniania ocen oraz stosowania metod, ktére nie umozliwiatyby skutecznej weryfikacji
umiejetnosci praktycznych studentéw.”

Stanowisko Prezydium PKA dotyczace zarzutu 4
We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia przedstawita opis dziatarh naprawczych
i dodatkowe wyjasnienia, ktére nie niwelujg jednak istoty zarzutu. Wprowadzane przez
Uczelnie zmiany, takie jak doprecyzowanie kryteridw oceniania oraz zwiekszenie wymagan
wobec studentéw, mogg wptynac na poprawe sytuacji, ocena ich skutecznosci wymaga jednak
czasu znacznie przekraczajgcego okres dwoch lat.

W zwigzku z powyzszym sformutowany uprzednio zarzut pozostaje w mocy.

Stanowisko Uczelni dotyczace zarzutu 5

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia wywiodta, jak nizej.

»W celu zwiekszenia jakosci prac dyplomowych, jak rowniez catego procesu dyplomowania

podjeto dziatania o charakterze biezgcym (interwencyjnym) oraz dziatania o charakterze

dtugoterminowym (systemowym). W zakresie podjetych dziatan biezgcych, majgcych
zapewnic¢ oczekiwany poziom pracom, ktére bedg bronione w najblizszym terminie, tj. w marcu

(przewiduje sie 11 obron), podjete zostato Zarzadzenie Nr 1/11 Dyrektora Instytutu Psychologii

Filii Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych ,Varsovia” w Poznaniu z dnia 18 lutego 2025 roku

w sprawie szczegétowych zasad prowadzenia seminarium magisterskiego na kierunku

psychologia w Filii Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych ,Varsovia” w Poznaniu w roku

akademickim 2024/2025. Przywotane zarzgdzenie przewiduje nastepujgce zmiany:

— dla wszystkich promotoréw i recenzentéw, przewidzianych do prowadzenia prac
magisterskich na kierunku psychologia w roku akademickim 2024/2025 i latach
nastepnych, w dniu 20 marca 2025 roku odbedzie sie obowigzkowe szkolenie z zakresu
metodologii prowadzenia prac magisterskich na kierunku psychologia przeprowadzone
przez prof. dr hab. (...);

— zatwierdzone przez ZJK tematy prac magisterskich studentéw konczacych cykl ksztatcenia
w semestrze zimowym roku akademickiego 2024/2025, poprzez realizacje zastrzezen
Polskiej Komisji Akredytacyjnej obligatoryjnie podlegac bedg dodatkowej recenzji, o ktérej
mowa w §10a Zasad dyplomowania w Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych ,Varsovia”;

— wszystkie prace magisterskie, ktore przez dodatkowego recenzenta zostang ocenione
negatywnie nie zostang dopuszczone do obrony. Przepis §8 ust. 2 Zasad dyplomowania
w Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych ,Varsovia” stosuje sie odpowiednio.

1) Promotorzy, ktdorych wypromowanych prac magisterskich dodatkowy recenzent nie
dopusci do obrony:

— w przypadku, gdy recenzent dodatkowy nie dopuscit jednej z jego prac magisterskich —
przeprowadza sie dodatkowe szkolenia metodyczne z zakresu prowadzenia prac
dyplomowych pod kierunkiem prof. dr hab. (...);

— w przypadku gdy recenzent dodatkowy nie dopuscit od dwdéch do czterech prac
magisterskich — przeprowadza sie dodatkowe szkolenia metodyczne z zakresu
prowadzenia prac dyplomowych pod kierunkiem prof. dr hab. (..) oraz obejmuje sie
takiego promotora promotorem pomocniczym, ktéry podejmuje ostateczne decyzje
w zakresie prowadzenia prac dyplomowych tego promotora.
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— w przypadku, gdy recenzent dodatkowy nie dopuscit pieciu, lub wiecej niz pieciu prac
magisterskich — od semestru letniego roku akademickiego 2024/2025 odbiera sie danym
promotorom mozliwos¢ prowadzenia seminarium dyplomowego na okres 2 lat
akademickich. W tym czasie dla takich nauczycieli akademickich organizuje sie cykliczne
szkolenia metodyczne prowadzone przez prof. dr hab. Kazimierza Pospiszyla lub
nauczyciela akademickiego przez niego wyznaczonego.

2) Recenzenci, ktérzy w swojej recenzji ocenili prace magisterska na:

— 3,01lub 3,5;

— 4,0;

— 4,51ub 5,0;

- a recenzent dodatkowy zdecydowat o niedopuszczeniu danej pracy magisterskiej do
obrony podlegajg odpowiedzialnosci okreslonej w ust. ponizej.

3) W przypadku, o ktérym mowa w ust. powyzej, gdy recenzent ocenit prace na:

— 3,0 lub 3,5 - przeprowadza sie dodatkowe szkolenia metodyczne z zakresu prowadzenia
i oceniania prac dyplomowych pod kierunkiem prof. dr hab. (...);

— 4,0 — odbiera sie danemu recenzentowi prawo do recenzowania prac magisterskich na
okres najblizszego roku akademickiego oraz przeprowadza sie dla niego dodatkowe
szkolenia metodyczne z zakresu prowadzenia i oceniania prac dyplomowych pod
kierunkiem prof. dr hab. (...);

4,5 lub 5,0- odbiera sie danemu recenzentowi prawo do recenzowania prac magisterskich na

okres przynajmniej dwéch lat akademickich, w przypadku gdy dany recenzent jest rownolegle

promotorem prac magisterskich - stosuje sie §8d ust. 1 pkt 3”.

Stanowisko Prezydium PKA dotyczace zarzutu 5

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia przedstawita opis dziatan naprawczych
i dodatkowe wyjasnienia, ktére nie niwelujg jednak istoty zarzutu. Wprowadzone dziatania
naprawcze zwigzane z jakosScig prac dyplomowych majg na razie charakter formalny, a ocena
ich skutecznos$ci wymaga czasu zdecydowanie przekraczajgcego okres dwdch lat. Uczelnia nie
wyjasnita takze, dlaczego osoby ktdre sama wskazuje jako kompetentne do prowadzenia zaje¢,
majg przechodzi¢ dodatkowe szkolenia dla promotoréw i recenzentéw. Wskazuje to na ich
niewystarczajgce przygotowanie do realizacji kluczowych obowigzkéw nauczycieli
akademickich, jak petnienie okreslonej roli w procesie przygotowania prac dyplomowych.

W zwigzku z powyzszym sformutowany uprzednio zarzut pozostaje w mocy.

Prezydium PKA stwierdza tym samym brak podstaw do zmiany oceny stopnia spetnienia
kryterium 3.

W odniesieniu do kryterium 4:

1. Brak mozliwosci nabycia przez studentéw efektdw uczenia sie wihasciwych dla 7.
poziomu Polskiej Ramy Kwalifikacji ze wzgledu na brak w kadrze oséb z dorobkiem
naukowym w dyscyplinie psychologia.

2. Brak mozliwosci zapewnienia prawidtowego prowadzenia prac dyplomowych na
kierunku psychologia ze wzgledu na powierzanie prowadzenia seminarium
magisterskiego osobom bez stopni naukowych w dyscyplinie psychologia.
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3. Niestabilno$¢ kadry i stosunkowo niewielka liczba oséb zatrudnionych w Filii
w Poznaniu na podstawie umowy o prace, przy duzej liczbie studentéw (tgcznie 1546
oséb na studiach stacjonarnych i niestacjonarnych) uniemozliwia prawidtowa
organizacje procesu ksztafcenia.

4. Niestosowanie zasad polityki kadrowej oraz brak systematycznej oceny kadry.
Uczelnia w odpowiedzi na raport zespotu oceniajgcego, odpierajgc zarzuty, dotgczyta
dokumentacje potwierdzajacag w jej opinii, wtasciwe kwalifikacje kadry dydaktycznej Instytutu
Psychologii Filii w Poznaniu UBNS ,Varsovia”. Do odpowiedzi zostaty dotgczone dwa
dokumenty Wyktadowcy psychologia oraz Zatrudnienie Instytut Psychologii, zawierajgce liste
0s0b prowadzacych zajecia na kierunku psychologia.

Nalezy zaznaczy¢, ze w trakcie catego postepowania oceniajgcego Filia w Poznaniu UBNS
,Varsovia” przedstawita trzy wykazy oséb prowadzacych zajecia na kierunku psychologia: (1)
dotgczony do raportu samooceny, (2) przedstawiony w trakcie wizytacji, (3) dotgczony obecnie
do odpowiedzi na raport zespotu oceniajgcego.

Zgodnie z danymi zawartymi w raporcie samooceny kadra prowadzaca zajecia na kierunku
psychologia sktada sie z 41 osdb, w tym 4 osoby posiadajg stopien doktora habilitowanego, 16
— stopien doktora i 21 — tytut zawodowy magistra. Wérdd kadry 11 osob jest zatrudnionych na
podstawie umowy o prace, a pozostate na podstawie umoéw cywilnoprawnych. Zadna z 4 oséb
ze stopniem doktora habilitowanego nie uzyskata go w dyscyplinie psychologia, niemniej jedna
z nich posiada tytut zawodowy magistra psychologii. Sposrdd oséb ze stopniem doktora tylko
2 uzyskaty go w dyscyplinie psychologia, ale 4 inne osoby sposréd doktoréow posiadajg tytut
zawodowy magistra psychologii. Wsréd oséb z tytutem zawodowym magistra znajduje sie 14
psychologéw. Dyscypliny reprezentowane przez kadre akademickg to obok psychologii —
pedagogika, filozofia, nauki o polityce, nauki o zdrowiu, filologia.

Zgodnie z danymi przedstawionymi przez Filie w Poznaniu w czasie wizytacji kadra prowadzaca
zajecia liczy 52 osoby —w tym z 3 osobami ze stopniem doktora habilitowanego (1 z tytutem
magistra psychologii, 1 ze stopniem doktora w dyscyplinie psychologia), 14 ze stopniem
doktora i 35 z tytutem zawodowym magistra. Struktura dyscyplinarna kadry w dokumencie
przedstawionym w trakcie wizytacji nie zmienita sie, co wiecej wzrosta liczba oséb z tytutem
zawodowym magistra, ktore stanowiag 67% wedle zaktualizowanego wykazu kadry
prowadzacej zajecia na kierunku psychologia w Filii w Poznaniu (wedle wykazu z raportu
samooceny — 51%). Zgodnie ze zaktualizowanym wykazem zmniejszyta sie takze liczba oséb ze
stopniem doktora habilitowanego. Zatrudniona od 15.10.2024 osoba ze stopniem doktora
habilitowanego uzyskata go w dyscyplinie teologia. Nadal wiekszo$¢ kadry jest zatrudniona
w ramach umowy cywilnoprawnej (41 osdb, 78%). Co wiecej, znaczna cze$¢ nauczycieli
akademickich jest zwigzana z Uczelnig krétko: 5 oséb od 01.10.2023; 12 os6b od 01.10.2024
oraz 6 osdb od 15.10.2024. Pozostate 29 osdb podjeto zatrudnienie z dniem 01.10.2022, a wiec
znacznie pdzniej niz uruchomiony zostat w Filii w Poznaniu kierunek psychologia.

Lista dotgczona do odpowiedzi na raport zespotu oceniajgcego liczy 49 pracownikdéw, przy czym
tylko w przypadku 35 osdb dotgczone zostaty takze karty zawierajgce informacje o posiadanej
kwalifikacji oraz charakterystyke dorobku danej osoby. Oznacza to, ze w przypadku 14 oséb
(28%) brak jest charakterystyki dorobku, nie mozna zatem okresli¢, w jakiej dyscyplinie
naukowej posiadajg stopien naukowy doktora lub na jakim kierunku uzyskaty tytut zawodowy
magistra.

W Instytucie Psychologii zatrudnionych jest 26 oséb na podstawie umowy o prace, brak jest
informacji, czy jest to podstawowe miejsce pracy oraz czy te osoby sg zatrudnione w petnym
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wymiarze czasu pracy. W tej liczbie 17 osdb (65%) posiada umowy terminowe obowigzujgce
do 30 wrzesnia 2025 roku. W grupie tych 17 osdb grupie znajduje sie jedna osoba ze stopniem
doktora oraz dwie osoby z tytutem magistra, dla ktérych brak jest charakterystyki dorobku
naukowego. Wiekszos¢, bo 12 osdéb (70%), zostata zatrudniona na okres jednego roku.
Struktura wyksztatcenia wsréd osdb zatrudnionych na czas okreslony obejmuje jednego
doktora psychologii, osmiu magistrow psychologii, a takze po jednym doktorze w dyscyplinach:
nauki o polityce i administracji, nauki o obronnosci oraz biologii medycznej. Dodatkowo w tej
grupie znajduja sie osoby z tytutem magistra w dziedzinach politologii i filozofii oraz pedagogiki.
Wsrdd pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony
znajduje sie 9 osdb, w tym 1 doktor psychologii oraz 3 magistréw psychologii. Pozostate osoby
posiadajg stopien doktora w takich dyscyplinach jak nauki medyczne (2 osoby, w tym 1 bed3aca
jednoczesnie magistrem psychologii), nauki socjologiczne (1 osoba), nauki o polityce
i administracji (2 osoby) oraz pedagogika (1 osoba). W przypadku jednej osoby ze stopniem
doktora brak jest charakterystyki dorobku, co uniemozliwia okreslenie dyscypliny, w ktdrej
uzyskata stopient naukowy.

Whbrew zapewnieniu w odpowiedzi Uczelni, osoby posiadajgce stopiern doktora w innych
dyscyplinach niz psychologia nie wykazujg dorobku naukowego w dyscyplinie psychologia.
Z zatacznika, w ktorym Uczelnia przedstawita dorobek publikacyjnych 6 oséb ze stopniem
doktora oraz doktora habilitowanego w innych niz psychologia dyscyplinach (2 osoby, ktérych
dorobek przedstawiono posiadajg stopienn doktora w dyscyplinie psychologia), wynika,
iz dorobek publikacyjny 3 oséb nie ma zwigzku z dyscypling psychologia, obejmuje badania
z zakresu immunologii i genetyki, drugiej osoby — z zakresu ekonomii i polityki gospodarczej,
trzeciej osoby — z zakresu badan nad politykg i réwnouprawnieniem, dorobek kolejnej osoby
reprezentuje szeroki zakres tematyczny zwigzany z pedagogika, socjologig oraz elementami
psychologii spotecznej, dorobek dwdch kolejnych osdb, ktére posiadajg stopien doktora
w innej dyscyplinie, ale sg magistrami psychologii dotyczy faktycznie psychologii lub jej
pograniczy, jednak jest scisle wyspecjalizowany w jednym przypadku na psychologii
penitencjarnej, zaburzeniach odzywiania, a w drugim na psychologicznych aspektach edukaciji.
Poza osobami zatrudnionymi na podstawie umowy o prace w Instytucie Psychologii pracuje
réwniez 19 oséb na podstawie umowy zlecenia. W tej grupie 10 oséb (53%) posiada umowy
terminowe obowigzujgce do 30 wrzesnia 2025 roku, jednak w 7 przypadkach (70%) brak dla
tych oséb kart z charakterystykg dorobku naukowego, co moze wskazywac¢ na brak ich
identyfikacji z Instytutem Psychologii. Wsréd pozostatych 3 o0séb znajdujg sie: doktor
habilitowany teologii posiadajacy réowniez stopief doktora psychologii, magister psychologii
oraz magister wychowania przedszkolnego i nauczania poczatkowego.

Z kolei 9 oséb zatrudnionych na umowe zlecenie posiada umowy na czas nieokreslony. W tej
grupie brak jest karty dorobku dla 1 osoby, natomiast wsrdd pozostatych znajdujg sie doktor
habilitowany nauk o polityce i administracji (réwniez magister psychologii), doktor nauk
o bezpieczenstwie, doktor psychologii oraz szesciu magistrow psychologii.

Oprécz umow o prace i uméw zlecenia, w Instytucie funkcjonujg takie cztery osoby
zatrudnione na podstawie umowy B2B. W dwdch przypadkach brak jest kart dorobku
naukowego dla tych oséb. Wsrdéd pozostatych dwdch osdb znajduje sie doktor habilitowany
nauk o polityce zatrudniony na czas nieokreslony oraz magister psychologii zatrudniony na czas
okreslony do 30 wrzesnia 2025 roku.

Niezaleznie od formy i czasu trwania zatrudnienia, w Instytucie pracujg obecnie 4 osoby
posiadajgce stopien doktora psychologii, z czego jedna jest zatrudniona na podstawie umowy
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0 prace na czas nieokreSlony, 2 na podstawie umowy o prace na czas okreslony (do
30.09.2025), a jedna na podstawie umowy zlecenia na czas nieokreslony. Ponadto w strukturze
zatrudnienia znajduje sie 17 magistrow psychologii, w tym dwie osoby zatrudnione na umowe
0 prace na czas nieokreslony, siedem na umowe o prace na czas okre$lony, cztery na umowe
zlecenie na czas nieokreslony oraz dwie na umowe B2B na czas okreslony.

Poréwnanie zaktualizowanego wykazu przedstawionego w trakcie wizytacji z wykazem
dotgczonym do odpowiedzi na raport zespotu oceniajgcego pokazuje, ze z dawnego sktadu
usunieto 7 oséb (6 zatrudnionych na podstawie umowy zlecenia i jedna na podstawie umowy
B2B), a przybyto 6 nowych oséb, w tym 2 posiadajgce stopien doktora w dyscyplinie
psychologia (jedna zatrudniona na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, druga na
czas okreslony do 30.09.2025 roku, 1 osoba bedgca magistrem psychologii, pozostate trzy
osoby (2 posiadajace stopien doktora zatrudnione na podstawie umowy o prace — 1 osoba oraz
umowe B2B — 1 osoba oraz 1 posiadajgca tytut zawodowy magistra) nie dostarczyty kart
z charakterystykg kwalifikacji i dorobku). Uczelnia nie wyjasnia, dlaczego w wykazie
przedstawionym w trakcie wizytacji nie zostaty uwzglednione osoby, ktére znalazty sie wykazie
dotaczonym do raportu samooceny, pomimo, ze zgodnie z tym wykazem osoby te byly
zatrudnione w terminie, gdy odbywata sie wizytacja

Whioski ptyngce z analizy wykazéw dotaczonych do raportu samooceny i przedstawionych
w trakcie wizytacji, ktére staty sie podstawa sformutowania zarzutow w odniesieniu do
kryterium 4 isformutowania propozycji oceny kryterium niespetnione sg analogiczne do
whnioskéw, sformutowanych na podstawie analizy wykazu dotgczonego do odpowiedzi Uczelni
na raport zespotu oceniajgcego. Uczelnia nie przedstawita zadnych nowych faktow
dotyczacych zakresu oceny. W gronie osdb prowadzacych zajecia na kierunku psychologia
w Filii w Poznaniu UBNS ,Varsovia” nie ma ani jednej osoby posiadajgcej co najmniej stopien
doktora habilitowanego w dyscyplinie psychologia, a nieliczne osoby posiadajg stopien doktora
w tej dyscyplinie, (aktualnie s3 to 4 osoby), wsrdod osdb posiadajacych kwalifikacje
w dyscyplinie psychologia przewazajg osoby posiadajgce tytut zawodowy magistra. Kadra
prowadzaca zajecia odznacza sie niestabilnoscig, co potwierdzajg trzy wykazy oséb
prowadzgcych zajecia na kierunku psychologia i krétkim i ograniczconym czasem zatrudnienia
Uczelni (ponad potowa kadry — 57% posiada réozne formy uméw na czas okreslony — do
30.09.2025 roku).

Biorgc pod uwage uwarunkowania zwigzane z liczbg oséb posiadajgcych wyksztatcenie
psychologiczne oraz zakresem merytorycznym ich ekspertyzy, okresem zatrudnienia, liczbg
studentéw kierunku psychologia (1546 studentéw na studiach stacjonarnych
i niestacjonarnych), prognozy na okres po 30 wrzes$nia 2025 roku s3 takie, ze Instytut
Psychologii bedzie dysponowat jedynie dwoma doktorami psychologii oraz szescioma
magistrami psychologii, co uniemozliwia prowadzenie kierunku psychologia na poziomie
jednolitych studidw magisterskich o profilu praktycznym. Tak szczupty zespdt oséb
z wyksztatceniem psychologicznym, w ktérym przewazajg osoby posiadajgce tytut zawodowy
magistra, zaréwno obecnie, jak i po 30.09.2025 nie moze zapewnié osiggniecia przez
studentéw efektdw uczenia sie w zakresie pogtebionej wiedzy dotyczacej podstaw
teoretycznych i metodologicznych psychologii, prowadzenia badan i stosowania metod
i narzedzi wiasciwych dla dyscypliny psychologia, jak rowniez interpretacji wynikéw
i wnioskowania oraz wybranych zagadnien z zakresu zaawansowanej wiedzy szczegétowej
w zakresie psychologii, zgodnie z opisem zakresu i gtebi perspektywy poznawczej, wtasciwym
dla 7. poziomu Polskiej Ramy Kwalifikacji (kod sktadnika opisu P7S_WG).
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Ponadto liczne zmiany w wykazach oséb prowadzacych zajecia na kierunku psychologia w Filii
w Poznaniu UBNS , Varsovia”, jak rowniez fakt, iz znaczaca cze$é tych oséb jest zatrudniona
w réznych formach na czas okreslony 1 roku, a okres zatrudnienia konczy sie 30.09.2025 roku
potwierdzajg jednoznacznie brak stabilnosci kadry.

Niewielka liczba oséb posiadajgcych stopiern naukowy doktora w dyscyplinie psychologia
w kadrze prowadzacej zajecia na kierunku (aktualnie 4 osoby, a po 30.09.2025 r. dwie osoby)
stanowi jednoznaczny dowdd na to, ze Filia w Poznaniu UBNS ,Varsovia” nie posiada
odpowiednich zasobdw kadrowych do prowadzenia seminaridw magisterskich na kierunku
psychologia, biorgc pod uwage tylko liczbe studentéw. Na studiach stacjonarnych
i niestacjonarnych w roku akademickim 2024/2025, na IV oraz V roku studiow jest 233
studentéw, oraz na Il roku — 390 studentow, ktérzy w kolejnym roku akademickim rozpoczng
seminarium magisterskie (poréwnywalne liczby studentéw sg takze na roku I i Il). Seminaria
magisterskie na kierunku psychologia nie mogg byé mogg by¢ prowadzone przez osoby
nieposiadajgce wyksztatcenia i aktualnego dorobku naukowego w dyscyplinie psychologia,
bowiem tylko takie osoby posiadajg niezbedng wiedze i umiejetnosci badawcze umozliwiajace
przygotowanie studentow do realizacji pracy magisterskiej spetniajgcej wymagania okreslone
w przepisach prawa, stanowigce, iz praca dyplomowa jest ,samodzielnym opracowaniem
zagadnienia naukowego, artystycznego lub praktycznego albo dokonaniem technicznym lub
artystycznym, prezentujgcym ogolng wiedze i umiejetnosci studenta zwigzane ze studiami na
danym kierunku, poziomie i profilu oraz umiejetnosci samodzielnego analizowania
i wnioskowania” [art. 76 ust. 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce]. Ogdlna wiedza
i umiejetnosci zwigzane z kierunkiem psychologia dotyczy dyscypliny psychologia i wiedza ta
nie moze byc¢ dostarczona przez osobe, ktdra dorobku w tej dyscyplinie nie posiada. Warto przy
tym podkresli¢, ze ze wzgledu na to, ze kierunek jest prowadzony na poziomie jednolitych
studiéw magisterskich, poziom gtebokosci tej wiedzy i zakres perspektywy poznawczej
powinien odpowiadad 7. poziomowi PRK. Problemu braku w kadrze w dostatecznej liczby oséb
mogacych prowadzi¢ seminaria magisterskie, adekwatnej do liczby studentow nie rozwigzuje
wprowadzona ,instytucja” promotora pomocniczego posiadajgcego stopiern doktora
w dyscyplinie psychologia, ktérego zadaniem jest m.in. wspieranie studenta w procesie
przygotowywania pracy dyplomowej, w szczegdlnosci w zakresie merytorycznym
i metodologicznym, oraz monitorowanie postepdw studenta w realizacji pracy dyplomowej,
o czym informuje Uczelnia w odpowiedzi na raport zespotu oceniajgcego. Zadania przypisane
promotorowi pomocniczemu powinny by¢ realizowane przez promotora pracy dyplomowej,
posiadajgcego odpowiednie przygotowanie do prowadzenia seminarium magisterskiego na
kierunku psychologia. Nie jest tez mozliwe, by jeden promotor pomocniczy byt zdolny do
zapewnienia takiego wsparcia studentom kierunku psychologia prowadzonego w Filii
w Poznaniu UBNS ,Varsovia”, biorgc pod uwage liczbe studentéw realizujgcych prace
dyplomowe obecnie i w przysztosci.

W odpowiedzi na raport zespotu oceniajgcego zapewniono, iz Filia w Poznaniu realizuje
polityke kadrowa, wspierajgc rozwdj zawodowy pracownikéw i zapewniajgc kadre zgodng
z kluczowymi dyscyplinami naukowymi. Uczelnia zadeklarowata, iz istotnym elementem jest
zaangazowanie wyktadowcéw z doswiadczeniem praktycznym. Jednostka rozpoczeta
opracowywanie nowej procedury obsady zajeé¢, uwzgledniajgce dorobek naukowy,
dydaktyczny i zawodowy. Systematyczna ocena kadry, hospitacje i analiza ankiet studenckich
przyczyniajg sie do podnoszenia jakosSci ksztatcenia. Polityka kadrowa obejmuje takze
procedury rozwigzywania konfliktow i przeciwdziatania zagrozeniom. Pracownicy uczestniczyli
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w szkoleniach z zarzadzania konfliktami. Kadra aktywnie angazuje sie w rozwdj Filii. Proces
oceny jest przejrzysty i zgodny ze standardami jakosci, co potwierdzajg raporty, wyniki ankiet
i dokumentacja hospitacji. Jako dowody wskazanych wyzej dziatan Uczelnia zatgczyta do
odpowiedzi na raport zespotu oceniajacego wyniki oceny nauczycieli akademickich przez
studentéw, harmonogramy i protokoty hospitacji. OdpowiedZz Uczelni oraz dotgczone
materiaty nie odnoszg sie do istoty postawionego zarzutu odnoszacego sie do realizowanej
przez Uczelnie polityki kadrowej, tj. braku prowadzenia kompleksowej oceny okresowej kadry,
co jest Scisle zwigzane z niestabilnoscig kadry i kréotkoterminowym zatrudnianiem duzej jej
czesci. Skutkuje to brakiem mozliwosci stosowania rozwigzan systemowych i incydentalnoscia
dziatan projakosciowych, ktére ograniczajg sie do gromadzenia i analizy danych, koncentracjg
wyfacznie na dziatalnosci dydaktycznej, a nie sg wykorzystywane w przedsiewzieciach
naprawczych i doskonalgcych.

Podsumowujgc: W $wietle powyzszego wszystkie zarzuty sformutowane w raporcie zespotu
oceniajgcego zostajg potrzymane. Nalezy stwierdzié, ze Filia w Poznaniu Uczelni Biznesu i Nauk
Stosowanych ,Varsovia” z siedzibg w Warszawie nie dysponuje zasobami kadrowymi
umozliwiajgcymi prawidtowg realizacje zaje¢ na kierunku psychologia prowadzonym na
poziomie jednolitych studidw magisterskich o profilu praktycznym oraz nabycie przez
studentdw wszystkich zaktadanych efektdw uczenia sie. Szczegdlnie razgcym uchybieniem jest
niewystarczajgca liczba nauczycieli akademickich z dorobkiem naukowym w dyscyplinie
psychologia, niedostosowana zaréwno do liczby studentéw, jak i do wewnetrznej
roznorodnosci tej dyscypliny pod wzgledem obszaréow badawczych oraz praktyki zawodu
psychologa. Konsekwencjg braku w kadrze nauczycieli akademickich z dorobkiem w dyscyplinie
psychologia w liczbie i zakresie ekspertyzy odpowiadajgcej potrzebom kierunku jest brak
mozliwosci nabycia przez studentéw efektdw uczenia sie w zakresie pogtebionej wiedzy
dotyczacej podstaw teoretycznych i metodologicznych psychologii, prowadzenia badan
i stosowania metod i narzedzi wtasciwych dla dyscypliny psychologia, jak réwniez interpretacji
wynikéw i wnioskowania oraz wybranych zagadnien z zakresu zaawansowanej wiedzy
szczegotowej, co jest whasciwe dla 7. poziomu Polskiej Ramy Kwalifikacji, a takze prawidtowej
realizacji seminaridw magisterskich na kierunku psychologia.

Problemy kadrowe sg pogtebione poprzez niestabilnos¢ kadry, objawiajgca sie ustawicznymi
zmianami jej sktadu, znaczagcym udziatem nieetatowych form zatrudnienia (umowy zlecenia,
umowy B2B) oraz przewagg angazy krotkookresowych, nawet w przypadku uméw o prace.
Nieprawidtowosci polityki kadrowej tkwig takze w incydentalnosci i braku kompleksowosci
oceny kadry (koncentrowanie sie przede wszystkim na dziatalnosci dydaktycznej), w tym
przede wszystkim w braku kompleksowej oceny okresowej kadry.

Stanowisko Uczelni dotyczgce zarzutéw 1 - 3

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia wywiodta, jak nizej.

»Na kanwie zalecen wynikajacych z zarzutéw formutowanych przez zespdt oceniajgcy PKA, jak
rowniez w wyniku refleksji wtasnej, Filia w Poznaniu odsuneta od promowania i recenzowania
prac dyplomowych wszystkich nauczycieli akademickich i inne osoby prowadzgcych zajecia,
ktore nie posiadaty stopni naukowych w dyscyplinie psychologia. Aktualnie kazda osoba
prowadzgca seminarium dyplomowe lub bedaca recenzentem posiada stopienn naukowy
w dyscyplinie psychologia.

Lista oséb odsunietych od promowanie i recenzowania, wraz ze sktadem obecnych
promotorow i recenzentéw oraz odpowiednie tabele charakterystyk.
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Tabele charakterystyk wymienionych powyzej oséb stanowig zatgcznik do niniejszego pisma.”

Stanowisko Prezydium PKA dotyczace zarzutow 1 - 3

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia przedstawita opis dziatan naprawczych
i dodatkowe wyjasnienia, ktére nie niwelujg jednak istoty zarzutu. Odpowiedz Uczelni
sugeruje, ze na skutek zalecen Polskiej Komisji Akredytacyjnej Uczelnia wprowadzita liczne
zmiany w zakresie kadry prowadzacej zajecia. Wedtug wypowiedzi Uczelni, nastgpito radykalne
zwiekszenia liczby pracownikéw prowadzacych zajecia (z 52 do 127 oséb). Ogdlnie wskazano
takze, iz zmieniono obsade zaje¢ seminaria dyplomowe, odsuwajac od promowania i
recenzowania prac dyplomowych osoby, ktdre nie posiadaty stopni naukowych w dyscyplinie
psychologia. Uczelnia dotaczyta do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy liczne biogramy
0s6b przewidzianych, wedtug niej, do prowadzenia zajecia (zatgczniki 1 i 2 w folderze
,Kryterium 4”).

Niestety, Uczelnia nie przedstawita zadnych dokumentéw potwierdzajacych, iz nowe osoby
prowadzgce zajecia, ktorych biogramy przedstawiono, rzeczywiscie posiadajg wiedze i wyrazity
wole w sprawie podjecia zatrudnienia na Uczelni i prowadzenia zajeé na ocenianym kierunku.
W charakterystykach nowych prowadzacych brakuje okreslenia zajecia, ktore bedg prowadzié,
nie mozna zatem oceni¢, czy sygnalizowane zmiany kadrowe zapewnig realizacje zaktadanych
efektow ksztatcenia. Zwtaszcza, ze na 127 oséb wskazanych przez Uczelnie, wyksztatcenie
psychologiczne ma mniej niz 50% (59 osbb), a kierunek w 85% przypisany jest do dyscypliny
psychologia. Ponadto Uczelnia w ogdle nie ustosunkowata sie do zarzutu dotyczacego
uchybien w obsadzie zaje¢ (obejmowat je zatgcznik do Uchwaty). Nalezy zatem przyjgé, iz
uchybienia wskazane w zatgczniku do Uchwaty Prezydium PKA nr 104/2025 z dnia 20 lutego
2025 t. pozostajg aktualne.

W zwigzku z powyzszym sformutowane uprzednio zarzuty 1 — 3 pozostajg w mocy.

Stanowisko Uczelni dotyczace zarzutu 4

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia wywiodta, jak nizej.

»Na dowdd braku zasadnosci stawianego zarzutu w zatgczeniu przesyta sie:

— uzupetnione kwestionariusze opinii studentéw nt. zaje¢ dydaktycznych 2024/2025;

— uzupetnione arkusze hospitacji zaje¢ dydaktycznych 2023/2024;

— analize opinii studentéw na temat zaje¢ dydaktycznych objetych hospitacjg w miesigcach
listopad i grudzien 2024/2025;

— uzupetnione kwestionariusze oceny szczegdtowej z hospitacji zajeé¢ 2024/2025;

— badanie opinii studentow na temat zaje¢ dydaktycznych i prowadzacych zajecia Uczelni
Biznesu i Nauk Stosowanych filia w Poznaniu za semestr zimowy 2024/2025;

— plan hospitacji zaje¢ dydaktycznych w roku akademickim 2024/2025;

— raport z analizy hospitacji oceny zaje¢ dydaktycznych i prowadzgcych zajecia 2023/2024.

Ponadto, dokonano realizacji okresowej oceny nauczycieli akademickich, ktéra réwniez

stanowi zafacznik do niniejszego pisma.

W opinii Uczelni zrealizowane i przeanalizowane procedury zwigzane z zapewnianiem jakosci

ksztatcenia na studiach odnoszace sie do oceny kadry niwelujg istote postawionego zarzutu.

Whnosi sie o ponowng weryfikacje tego zagadnienia.”
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Stanowisko Prezydium PKA dotyczace zarzutu 4

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia przedstawita opis dziatan naprawczych
i dodatkowe wyjasnienia, ktore nie niwelujg jednak istoty zarzutu. Choé uczelnia wskazuje na
wykonanie szeregu dziatan, takich jak uzupetnianie kwestionariuszy opinii studentéow czy
hospitacji zaje¢ dydaktycznych, dziatania te budzg zastrzezenia z punktu widzenia ich formalnej
prawidtowosci. Uczelnia przedstawita okreslone dokumenty, zwigzane z zarzutem, dopiero na
etapie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, co prowadzi do wniosku, iz nie byty one
aktualizowane w datach zachodzenia stanéw faktycznych, ktérych dotyczyty. W przypadku
realizacji dziatan ewaluacyjnych z opdznieniem, watpliwy staje sie wptyw tych procedur na
jakos¢ ksztatcenia i ocene pracy kadry. Pozostaje faktem notoryjnym powszechnie, ze takie
opdznione dziatania nie pozwalajg na realng poprawe jakosci dydaktycznej w danym roku
akademickim. Systematyczna ocena kadry dydaktycznej powinna by¢ integralng czescig
procesu zapewniania jakosci ksztatcenia, a jej brak w odpowiednim czasie s$wiadczy
o niewystarczajacej trosce Uczelni o transparentnos¢ procedur i ich ciggte doskonalenie.

W zwigzku z powyzszym sformutowany uprzednio zarzut pozostaje w mocy.

Prezydium PKA stwierdza tym samym brak podstaw do zmiany oceny stopnia spetnienia
kryterium 4.

W odniesieniu do kryterium 6:

1. Brak celowo dobranego, pod katem koncepcji, zakresu ksztatcenia oraz zaktadanych
efektdw uczenia sie zespofu interesariuszy zewnetrznych, w tym pracodawcow.
Wiekszo$¢ interesariuszy zewnetrznych, z ktérymi Filia w Poznaniu wspodtpracuje
reprezentuje firmy lub instytucje, ktdre nie sg spdjne z koncepcjg, celami ksztatcenia
oraz wyzwaniami zawodowymi rynku pracy dla kierunku psychologia.

2. Brak uwzglednienia specyfiki oferowanych specjalnosci w doborze interesariuszy
zewnetrznych do wspodtpracy.

3. Brak statej i zréznicowanej wspotpracy z przedstawicielami otoczenia spoteczno-
gospodarczego.

4. Podejmowane formy wspétpracy z interesariuszami zewnetrznymi czesto sg niespdjne
z koncepcja ksztatcenia psychologdéw i prowadzonymi przez Filie specjalnosciami.

5. Przedstawiciele otoczenia spoteczno-gospodarczego nie uczestniczg w doskonaleniu
koncepcji ksztatcenia oraz programu studidw.

6. Brak przeglagddéw wspdtpracy z otoczeniem spoteczno-gospodarczym obejmujacych
ocene poprawnosci doboru instytucji, skutecznosci form wspdtpracy i wptywu jej
rezultatdw na program studiéw i doskonalenie procesu ksztatcenia.

Odpowiadajac na raport zespotu oceniajgcego, Filia w Poznaniu odpiera zarzuty sformutowane
w odniesieniu do zakresu oceny w kryterium 6, zapewniajac, iz aktywnie wspdtpracuje
z otoczeniem spoteczno-gospodarczym, dostosowujgc program studiow do wymagan rynku
pracy. Opinie interesariuszy sg systematycznie zbierane poprzez konsultacje i wywiady, co
prowadzi do modyfikacji programoéw oraz wprowadzania nowych zaje¢. Wspdtpraca obejmuje
takze wsparcie badan empirycznych, organizacje praktyk, stazy i wolontariatu oraz dziatania
spoteczne, takie jak przeciwdziatanie cyberprzemocy i promocja zdrowego stylu zycia.
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Wspdtpracujgce podmioty — w tym psychologowie, poradnie, o$rodki terapeutyczne i szkoty —
zapewniajg studentom mozliwo$¢ zdobywania praktycznych umiejetnosci, zgodnych
z wymaganiami zawodowymi. Dziatania te obejmujg badania przesiewowe MMSE w Domach
Seniora, edukacyjne projekty dla mtodziezy oraz kampanie spoteczne. Wspdtpraca ta pozwala
na skuteczne przygotowanie studentéw do pracy w obszarze psychologii klinicznej, psychologii
dzieci i mtodziezy oraz psychologii biznesu i coachingu.

Filia systematycznie ocenia efektywnos¢ wspdtpracy z otoczeniem spoteczno-gospodarczym
zgodnie z procedurami WSZJK. Proces ten obejmuje przeglad doboru instytucji, skutecznosci
form wspdtpracy oraz wptywu na doskonalenie programéw studidow. Opinie interesariuszy sg
uwzgledniane w biezgcych modyfikacjach programoéw studiéw, co zapewnia ich zgodnos¢
z aktualnymi potrzebami rynku pracy.

Jako dowody wspodtpracy Filii w Poznaniu UBNS ,Varsovia” z otoczeniem spoteczno-
gospodarczym w konstruowaniu, realizacji i doskonaleniu programu studiéw oraz jej wptywu
na rozwaj kierunku, Uczelnia dotgczyta 16 zatacznikdéw, z ktérych jedynie czesé odnosi sie do
wspotpracy z otoczeniem spoteczno-gospodarczym. Zawartos¢ czesci zatgcznikdw ma luzny
zwigzek z zakresem oceny w kryterium 6 (np. zatacznik 35 zawierajacy wyniki ankiety
ewaluacyjnej polityki informacyjnej i skutecznosci komunikacji w Uczelni wobec otoczenia
zewnetrznego lub zatgcznik 36 bedacy raportem z monitorowania losow absolwentéw).
Zawartos¢ pozostatych zatgcznikdw stanowi potwierdzenie zarzutéw sformutowanych
w raporcie zespotu oceniajgcego, ukazujac jednoznacznie brak systemowosci w doborze
wspotpracownikdow z otoczenia spoteczno-gospodarczego, incydentalno$é dziatan
podejmowanych na rzecz otoczenia, wynikajacg z incydentalnosci, przypadkowosé doboru
form wspétpracy, sporadycznosé udziatu przedstawicieli otoczenia spoteczno-gospodarczego
w opiniowaniu programu studiéw lub objetych nim specjalnosci. Kluczowy dla zakresu oceny
w kryterium 6 zatgcznik 26 zawiera liste interesariuszy zewnetrznych, z ktérymi Filia
w Poznaniu zawarta umowy. Lista ta obejmuje wytacznie nazwy podmiotéw, brak jest
okreslenia kryteriow doboru interesariuszy, profilu ich dziatalnosci, powigzan profilu
dziatalnos$ci interesariuszy zcelami i zakresem ksztatcenia na kierunku psychologia,
zaktadanymi efektami uczenia sie, oferowanymi specjalnosciami, opisu przedmiotu tych
umow, okresu ich obowigzywania, form wspodtpracy objetych umowami, brak okreslenia
powigzan profilu dziatalnosci interesariuszy z celami i zakresem ksztatcenia na kierunku
psychologia. Nalezy znaczy¢, ze w trakcie wizytacji réwniez nie przedstawiono zadnego
zestawienia, ktdre przedstawiatoby rzeczywisty zakres przedmiotowy podpisanych umow.
Zataczniki stanowigce dowody przedsiewzie¢ podejmowanych wspdlnie z otoczeniem
spoteczno-gospodarczym (badania przesiewowe, wspdtpraca w przygotowaniu prac
magisterskich, konferencje, udziat studentéw w projektowaniu kampanii spotecznej,
organizacji wydarzen) dotyczaca réwniez sytuacji jednostkowych i swiadczg o okazjonalnym
charakterze takich przedsiewzie¢. Zataczniki zawierajace notatki lub protokoty ze spotkan
z interesariuszami stanowia jedynie potwierdzenie odbycia spotkania, brak jest natomiast
informacji o tym, w jaki sposdb wnioski z tych spotkan zostaty wykorzystanie w projektowaniu
lub doskonaleniu programu studidéw, takze dowody udziatu interesariuszy potwierdzajg nie
tylko epizodyczny charakter tego udziatu, ale i ograniczony zakres ekspertyzy (np. w zatgczniku
31, zawierajacym raport podsumowujgcy z oceny programu studiow na kierunku psychologia
przeprowadzonej w roku akademickim 2023/2024 znajduje sie odrebna informacja, ze 2
przedstawicieli otoczenia gospodarczego przeanalizowato tgcznie 7 sylabuséw i kroétkie
podsumowanie sformutowanych przez nich uwag).
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Wbrew zapewnieniom zawartym w odpowiedzi na raport zespotu oceniajgcego Filia
w Poznaniu nie prowadzi ewaluacji wspotpracy z otoczeniem spoteczno-gospodarczym.
Dowoddéw w postaci wynikdw ewaluacji oraz ich wykorzystania w doskonaleniu réznych
aspektow wspétpracy nie przedstawiono ani w trakcie wizytacji, ani w odpowiedzi na raport
Podsumowujac: W Swietle powyzszego, wszystkie zarzuty sformutowane w raporcie zespotu
oceniajgcego zostajg podtrzymane. Nalezy stwierdzié¢, iz wspdtpraca Filii w Poznaniu
z otoczeniem spoteczno-gospodarczym ma charakter sporadyczny i fragmentaryczny, bez
statego, intencjonalnego zaangazowania celowo dobranej grupy interesariuszy. Brakuje
systematycznego doboru partneréw zgodnie z koncepcjg i zaktadanymi efektami ksztatcenia,
a profil dziatalnosci czesci wspdtpracujgcych instytucji nie jest spdjny z zakresem kierunku
psychologia ani jego specjalnosciami.

Formy wspétpracy sg mato zréznicowane i nieskoordynowane z celami ksztatcenia, co sprawia,
ze dziatania podejmowane z otoczeniem s3 jednostkowe i epizodyczne. Przedstawiciele
instytucji zewnetrznych w bardzo ograniczonym stopniu uczestnicza w doskonaleniu programu
studiow, a ich wptyw na rozwdj koncepcji ksztatcenia jest niewielki. Ponadto, brakuje
systematycznej oceny wspodtpracy, w tym analizy trafnosci doboru partneréw oraz skutecznosci
podejmowanych dziatarn w kontekscie jakosci ksztatcenia i przygotowania absolwentéw do
wyzwan zawodowych.

Stanowisko Uczelni dotyczgce zarzutu 1 - 2
We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia wywiodta, jak nizej.
»W pierwotnej wersji koncepcji ksztatcenia, tzn. tej ktéra zostata okreslona na etapie
whioskowania o utworzenie kierunku studiow zaktadano realizacje dwdch specjalnosci, tj.
Psychologia kliniczna, Psychoterapia i Psychologia rodziny. Liczba ta byta stopniowo
zwiekszana w kolejnych latach. Dopiero w roku akademickim 2023/2024 podjeto decyzje
o utworzeniu jednolitej oferty specjalnosci w siedzibie i we wszystkich filiach Uczelni.
Zrdznicowanie specjalnosci miato na celu stworzenie elastycznego programu, ktory zapewnitby
wszechstronne przygotowanie absolwentéw do pracy w réznych kontekstach spoteczno-
zawodowych. Jednak w praktyce zbyt szeroki wachlarz specjalnosci doprowadzit do trudnosci
w zachowaniu spéjnosci merytorycznej catego kierunku, co utrudniato jednoznaczne
okreslenie wspdlnych kompetencji absolwentéw. W zwigzku z powyiszym wprowadzono
dziatanie korygujace polegajace na podjeciu Uchwaty numer 8/12/2024 Senatu Uczelni Biznesu
i Nauk Stosowanych , Varsovia” z dnia 2 grudnia 2024 roku w sprawie wytycznych w zakresie
ustalenia programu studidw pierwszego stopnia, drugiego stopnia oraz jednolitych studidw
magisterskich w Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych ,Varsovia” (w zatgczeniu). Zgodnie
z trescig § 10 tej ze uchwaty program studiéw moze przewidywac zréznicowanie organizacji
ksztatcenia w ramach: blokdw specjalistycznych lub grup przedmiotdéw; sciezek dyplomowania;
specjalnosci. W przypadku zréznicowania organizacji ksztatcenia w ramach specjalnosci
program studiéw moze zawiera¢ maksymalnie 4 specjalnosci.
Aby zapewni¢ spdjnos¢ koncepcji ksztatcenia oraz lepsze powigzanie z wizjg absolwenta,
dokonano nastepujgcych zmian:
1) redukcja liczby specjalnosci - liczba specjalnosci zostata ograniczona do 4 gtéwnych
obszardéw, ktére sg Scisle powigzane z gtéwnymi kontekstami zawodowymi psychologa:

e psychologia kliniczna;

e psychoterapia;

e psychologia dzieci i mtodziezy;
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e psychologia biznesu i coaching;

2) wyrazne powigzanie specjalnosci z wizjg absolwenta - kazda specjalno$¢ zostata
powigzana zjasnym profilem kompetencyjnym absolwenta, w tym: specyficznymi
efektami uczenia sie; oczekiwanymi umiejetnosciami praktycznymi; mozliwosciami
zawodowymi w kontekscie spotecznym;

3) dostosowanie programu studidow - program studidéw zostat dostosowany w taki sposdb,
aby efekty uczenia sie byty zbiezne z wybrang specjalnoscia, a jednoczesnie zapewniaty
solidne podstawy w zakresie ogdlnej wiedzy i umiejetnosci psychologicznych;

4) zwiekszenie spojnosci koncepcji ksztatcenia - wizja absolwenta zostata dopracowana
i obecnie obejmuje przygotowanie do wykonywania zawodu psychologa w sposéb
interdyscyplinarny, ale w jasno okreslonych kontekstach zawodowych: klinicznych (opieka
zdrowotna, psychoterapia); edukacyjnych (szkoty, poradnie); organizacyjnych (praca
w biznesie, zarzadzanie).

Redukcja liczby specjalnosci pozwala skoncentrowaé sie na kluczowych obszarach, ktére
odzwierciedlajg rzeczywiste zapotrzebowanie rynku pracy i umozliwiajg absolwentom
uzyskanie wysokospecjalistycznych kompetencji. Skupienie sie na czterech specjalnosciach
pozwala na lepsze zintegrowanie efektéw uczenia sie w ramach programu studidw.
Wprowadzona korekta uwzglednia wskazania zawarte w raporcie PKA i dostosowuje koncepcje
ksztatcenia. Przeprowadzona redukcja liczby specjalnosci oraz dopracowanie koncepcji
ksztatcenia zapewnia petng spdjnos¢ programu studidw z wizjg absolwenta. Wprowadzone
zmiany umozliwiajg lepsze przygotowanie studentéw do pracy w konkretnych kontekstach
spoteczno-zawodowych, przy jednoczesnym zachowaniu interdyscyplinarnego charakteru
kierunku psychologia.

Redukcja liczby specjalnosci na kierunku miata réwniez radyklany wptyw na zapotrzebowanie

w zakresie kadry, ktéra dotychczas byta potrzebna w zwigzku mnogoscia zajec

specjalnosciowych.

Poniza tabela przedstawia wykaz interesariuszy zewnetrznych, wraz z opisem obszaru ich

dziatania oraz przyporzadkowaniem do realizowanych specjalnosci.”

Stanowisko Prezydium PKA dotyczace zarzutu 1 - 2

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia przedstawita opis dziatan naprawczych
i dodatkowe wyjasnienia, ktére nie niwelujg jednak istoty zarzutu. Samo podpisanie
porozumien oraz wspotpraca z interesariuszami, ktérych profil dziatalnosci nie jest w petni
spojny z koncepcjg i celami ksztatcenia, nie gwarantuje, ze wspotpraca ta bedzie miata realny
wptyw na jakos¢é procesu dydaktycznego.

Uczelnia wskazuje na zmiany w koncepcji ksztatcenia, takie jak redukcja liczby specjalnosci,
jednak sama zmiana liczby specjalnosci nie wystarczy, aby zapewnié, ze wspdtpraca
z interesariuszami zewnetrznymi bedzie odpowiednia i skuteczna. Chociaz wprowadzono
ograniczenie specjalnosci do czterech gtéwnych obszaréw, nie zostato wystarczajgco jasno
wykazane, ze pozyskani interesariusze majg rzeczywisty wptyw na ksztattowanie programu
studiéw oraz na przygotowanie absolwentéw do konkretnych wyzwan zawodowych w branzy
psychologicznej.

Wspdtpraca z interesariuszami powinna polegac na dynamiczne;j i ciggtej wymianie informacji,
ktora wspiera rozwéj programoéw dydaktycznych oraz efektywnos¢ ksztatcenia, dostosowujac
je do rzeczywistych potrzeb rynku pracy. W sytuacji, w ktdrej profil dziatalnosci czesé firm
i instytucji wspotpracujgcych z uczelnig nie jest spdjny z nowg koncepcjg ksztatcenia, moze to
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wskazywac na brak petnej integracji miedzy teorig a praktyka zawodowg, a tym samym na
niepetng adekwatnos$é tej wspdtpracy.

W zwigzku z powyzszym sformutowany uprzednio zarzut pozostaje w mocy.

Stanowisko Uczelni dotyczgce zarzutu 3 - 4

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia wywiodta, jak nizej.

»Ponizsza tabela przedstawia wykaz interakcji pomiedzy Uczelnig Biznesu i Nauk Stosowanych
»Varsovia” Filia w Poznaniu a przedstawicielami otoczenia spoteczno-gospodarczego.

(...)

Uzupetnieniem dla powyzszej tabeli sg zataczniki potwierdzajgce podjecie danych dziatan.
Zatgczniki wskazujg rowniez szczegoty jakie zostaty podjete.”

Stanowisko Prezydium PKA dotyczace zarzutu 3 - 4

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia przedstawita opis dziatarh naprawczych
i dodatkowe wyjasnienia, ktére nie niwelujg jednak istoty zarzutu. Dziatania naprawcze
wskazane przez Uczelnie majg charakter deklaratywny, inicjalny i formalny, ocena ich
skutecznosci w najblizszych dwéch latach bytaby przedwczesna.

Zgodnie z przedstawionym stanowiskiem, uczelnia wskazuje na rozpoczecie wspotpracy
z przedstawicielami  otoczenia spoteczno-gospodarczego, jednak brak jest petnej
dokumentacji, ktora potwierdzataby statg i systematyczng wspodtprace. Podczas
przeprowadzonej oceny programowej nie wszystkie wymagane dokumenty zostaty
dostarczone. Co wiecej, uczelnia podjeta dziatania majgce na celu opracowanie nowego
programu studidow, w ramach ktérego formuta wspodtpracy z interesariuszami zewnetrznymi
ma zosta¢ zaktualizowana. Jednak procedowanie nad tym programem nie zostato jeszcze
ukonczone, co oznacza, ze obecne dziatania naprawcze zwigzane z zarzutami 3- 4 sg jedynie w
fazie przygotowan. Dlatego, mimo iz uczelnia ma zamiar w przysztosci wprowadzi¢ szereg
zmian w zakresie wspodtpracy z otoczeniem spoteczno-gospodarczym, na chwile obecng nie
mozna ocenic, jak te zmiany wptyng na jakos¢ ksztatcenia oraz jak bedg one wykorzystywane
w praktyce dydaktyczne;j.

W zwigzku z powyzszym sformutowany uprzednio zarzut pozostaje w mocy.

Stanowisko Uczelni dotyczace zarzutu 5

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia wywiodta, jak nizej.

»Formy wspotpracy z interesariuszami zewnetrznymi jakie zostaly podjete na przestrzeni
ostatnich dwdch lat obrazuje w petni tabela zamieszona na poprzedni punkt. Jako przyktady
form wspodtpracy z interesariuszami wskazaé nalezy:

— konsultacje;

— ewaluacje programu studiow;

— konferencje;

— spotkania Rady Biznesu;

— konferencja metodyczno-szkoleniowa.

W ocenie Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych ,Varsovia” tego rodzaju formy wspétpracy
z interesariuszami zewnetrznymi sg typowymi formami realizowanymi przez wiekszos¢
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polskich uczelni. Majac to na uwadze wnosi sie o ponowng refleksje nad zasadnoscig
komentowanego zarzutu.”

Stanowisko Prezydium PKA dotyczace zarzutu 5

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia przedstawita opis dziatan naprawczych
i dodatkowe wyjasnienia, ktdre nie niwelujg jednak istoty zarzutu. Cho¢ uczelnia przedstawia
roznorodne formy wspotpracy, takie jak konsultacje, ewaluacje programu studidw,
konferencje, spotkania Rady Biznesu i konferencje metodyczno-szkoleniowe, to jednak nie
wyjasnia przekonujaco, jak dziatania te sg zintegrowane z celami ksztatcenia oraz specyfika
prowadzonych specjalnosci. W szczegdlnosci, niektdre formy wspdtpracy, takie jak spotkania
Rady Biznesu czy ogdlne konferencje metodyczno-szkoleniowe, majg charakter ogdlny i nie
odpowiadajg w petni na potrzeby konkretnych specjalnosci, takich jak psychologia kliniczna,
psychoterapia, czy psychologia dzieci i mtodziezy.

Zarzadzenia organdw uczelni w zakresie wspdtpracy z interesariuszami zewnetrznymi wskazujg
na podejmowanie dziatan o charakterze ogdlnym, brakuje wskazania konkretnych przejawéw
wspotpracy z przedstawicielami tych sektorédw rynku pracy, ktére bezposrednio wigzg sie
z potrzebami ksztatcenia na wskazanych specjalnosciach. Oznacza to, ze wspodfpraca
z otoczeniem spoteczno-gospodarczym jest wcigz nie w petni dopasowana do specyfiki
poszczegdlnych obszaréw zawodowych psychologa.

Dodatkowo, uczelnia sama zauwaza, ze w wyniku duzego zrdznicowania specjalnosci na
przestrzeni lat, pojawity sie trudnosci w zachowaniu spéjnosci merytorycznej catego kierunku.
Cho¢ podejmowane dziatania korygujgce w zakresie redukgc;ji liczby specjalnosci mogg pomac
w wyeliminowaniu tych problemoéw w przysztosci, na obecnym etapie wciaz istnieje ryzyko, ze
formy wspédtpracy z interesariuszami zewnetrznymi nie bedg wystarczajgco ukierunkowane na
zapewnienie wszechstronnych kompetencji zgodnych z wymogami rynku pracy w obszarach
specyficznych dla psychologéw.

W zwigzku z powyzszym sformutowany uprzednio zarzut pozostaje w mocy.

Stanowisko Uczelni dotyczace zarzutu 6

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia wywiodta, jak nizej.

»W odpowiedzi na zarzut dotyczacy braku przeglagdéw wspdtpracy z otoczeniem spoteczno-
gospodarczym, pragniemy poinformowaé, ze w wyniku przeprowadzonych analiz tej
wspotpracy podjeto decyzje o ograniczeniu liczby specjalnosci do czterech, zgodnych z
whnioskami wynikajacymi z tej wspotpracy. W wyniku przeprowadzonych przegladéw
stwierdzono, Zze niektére oferowane dotychczas specjalnosci cieszyly sie mniejszym
zainteresowaniem ze strony pracodawcéw oraz studentéw. Zidentyfikowano réwniez obszary,
w ktdrych istnieje rosngce zapotrzebowanie na specjalistéw. Na tej podstawie podjeto decyzje
o ograniczeniu liczby specjalnosci do czterech, ktére sg najbardziej pozadane na rynku pracy i
odpowiadajg aktualnym potrzebom otoczenia spoteczno-gospodarczego. Przeprowadzone
przeglady wspdtpracy z otoczeniem spoteczno-gospodarczym pozwolity na swiadome i celowe
dostosowanie oferty edukacyjnej do realnych potrzeb rynku pracy. Ograniczenie liczby
specjalnosci do czterech, zgodnych z wnioskami z tej wspétpracy. Tym samym zarzut o braku
przeglagddéw wspodtpracy z otoczeniem spoteczno-gospodarczym jest niezasadny, gdyz podjete
dziatania dowodzg monitorowania i doskonalenia procesu ksztatcenia w odpowiedzi na
potrzeby rynku pracy.”
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Stanowisko Prezydium PKA dotyczace zarzutu 6

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia przedstawita opis dziatan naprawczych
i dodatkowe wyjasnienia, ktére nie niwelujg jednak istoty zarzutu. Uczelnia wskazuje, ze
w wyniku analiz i przeglagdéw zdecydowano sie na ograniczenie liczby specjalnosci do czterech,
ktore lepiej odpowiadajg potrzebom rynku. Jednak przedstawione dokumenty nie zawierajg
dowoddéw na systemowy, regularny i kompleksowy przeglagd wspdtpracy z otoczeniem
spoteczno-gospodarczym — taki, ktory obejmowatby: (1) ocene trafnosci doboru instytucji
partnerskich (czy sg one rzeczywiscie powigzane z koncepcjg ksztatcenia psychologow), (2)
analize skutecznosci realizowanych form wspoétpracy (czy wspétpraca faktycznie przektada sie
na rozwoj kompetencji studentdow i jakos¢ ksztatcenia), (3) ocene wptywu wynikéw wspotpracy
na aktualizacje programu studiéw i konkretne zmiany w procesie dydaktycznym.

Cho¢ decyzja o ograniczeniu liczby specjalnosci moze by¢ interpretowana jako prdba
dostosowania oferty edukacyjnej do rynku, brakuje dowodéw na to, ze byta ona poprzedzona
usystematyzowanym i udokumentowanym procesem przeglgdu wspétpracy z interesariuszami
zewnetrznymi, obejmujacym wyzej wymienione elementy. W szczegdlnosci nie wykazano, aby
rezultaty wspodtpracy (np. konsultacje z pracodawcami, analizy potrzeb rynku, raporty z Rad
Biznesu) byty systematycznie dokumentowane, analizowane i wykorzystywane w cyklicznych
przeglagdach programow studiéw.

Dodatkowo, nalezy podkreslié, ze przedstawione przez uczelnie dziatania koncentrujg sie
gtéwnie na ostatnim okresie i nie zostaty przedstawione w sposdb petny w trakcie oceny
programowej.

W zwigzku z powyzszym sformutowany uprzednio zarzut pozostaje w mocy.

Prezydium PKA stwierdza tym samym brak podstaw do zmiany oceny stopnia spetnienia
kryterium 6.

W odniesieniu do kryterium 10:

1.Problemy strukturalne i luki w zarzadzaniu jakoscig, w tym:

a. brak przejrzystosci i jasnego podziatu kompetencji — Nie okreslono jasno, kto sprawuje
nadzoér merytoryczny i administracyjny nad kierunkiem psychologia oraz kto odpowiada
za ewaluacje idoskonalenie jakosci, co skutkuje lukami kompetencyjnymi
i niespdjnoscia dziatan;

b. podwadjna rola Dyrektora Filii — Dyrektor Filii odpowiada zaréwno za realizacje programu
studiéw, jak i za jego ewaluacje, co prowadzi do konfliktu intereséow i podwaza
obiektywnos¢ oceny.

Problemy w realizacji procedur zapewnienia i doskonalenia jakosci i potwierdzenia ich
skutecznosci, w tym:

a. formalne podejscie do ewaluacji, skutkujgce jej pozorowaniem — wprowadzone
procedury imitujg ewaluacje, ocena ogranicza sie do wypetniania dokumentéw bez
dogtebnej analizy stabych i mocnych stron programu studiow;

b. brak systematycznego udziatu kluczowych interesariuszy — w ewaluacji programu
studiéw nie biorg udziatu studenci ani przedstawiciele otoczenia spoteczno-
gospodarczego, co ogranicza mozliwo$¢ uwzglednienia ich perspektywy w doskonaleniu
programu;
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c. brak okreslenia i wykorzystania w ewaluacji programu studiéw zakresu celowo
i systematycznie gromadzonych danych ilosciowych i informacji zwrotnych
pochodzacych od wszystkich interesariuszy procesu ksztaftcenia, skutkujgcy
fragmentarycznoscig ewaluacji programu studiow;

d. niedostatek dowodéw i brak oceny skutecznosci dziatan — Filia przedstawita wytacznie
przyktadowe materiaty analityczne, co nie pozwala na ocene efektywnosci
podejmowanych dziata naprawczych lub doskonalgcych.

Odpowiedz Uczelni na zarzuty dotyczace braku przejrzystosci i jasnego podziatu kompetencji
miedzy osobami sprawujgcymi nadzér merytoryczny i administracyjny nad kierunkiem oraz
ciatami odpowiedzialnymi za ewaluacje i doskonalenie jakosci ksztatcenia oraz petnienia
podwdjnych rdél w procesie nadzoru nad kierunkiem psychologia, prowadzgcego do
niespdjnosci dziatan i potencjalnych konfliktow intereséw potwierdza zasadno$¢ tego zarzutu
sformutowanego w raporcie zespofu oceniajgcego. W odpowiedzi uczelnia wskazuje na
kluczowe znaczenie Komisji ds. Jakosci Ksztatcenia, ktdrej cztonkami sg przedstawiciele kadry
dydaktycznej, administracyjnej oraz studenci. Mimo to brak wyraznego rozgraniczenia
kompetencji pomiedzy Komisjg a Dyrektorem Instytutu Psychologii, ktéry jednoczesnie
sprawuje petny nadzér merytoryczny i analizuje raporty z hospitacji, co prowadzi do
nawarstwienia sie kompetencji i niejednoznacznosci w procesie podejmowania decyzji.
Uczelnia odpiera w odpowiedzi zarzut dotyczacy petnienia przez Dyrektora Filii podwdjnej roli,
twierdzac, ze Dyrektor Filii petni wytgcznie funkcje administracyjng i nie odpowiada za
ewaluacje merytoryczng jakosci ksztatcenia, co jest zadaniem Komisji ds. Jakosci Ksztatcenia.
Jednoczesnie jednak wskazuje, ze Dyrektor monitoruje realizacje zajeé¢ dydaktycznych, co
sugeruje jego bezposredni wptyw na ocene jakosci ksztatcenia. Jednoczesnie, co wynika
z zatgcznika 38, zawierajacego informacje o powotaniu Zespotu ds. Jakosci Ksztatcenia w Filii
w Poznaniu — Dyrektor Filii petni w zespole role przewodniczgcego ds. jakosci ksztatcenia. Tym
samym wystepuje tu wyrazna sprzeczno$¢ miedzy wyjasnieniami Uczelni zawartymi
w odpowiedzi na raport, a faktami dotyczgcymi sktadu Komisji ds. Jakosci. Dyrektor Filii, cho¢
z formalnie, zgodnie z deklaracjami Uczelni, nie podejmuje decyzji dotyczacych ewaluacji, to
jego rola pozostaje niejednoznaczna, co wzmacnia obawy o brak rzeczywistej niezaleznosci
procesu oceny jakosci.

Dodatkowa komplikacjg jest wskazanie w odpowiedzi uczelni, ze ostateczny nadzér nad
wszystkimi dziataniami, w tym funkcjonowaniem Filii, sprawuje Rektor. W efekcie struktura
odpowiedzialnosci jest wielopoziomowa i niejednoznaczna — Dyrektor Instytutu Psychologii
nadzoruje merytorycznie, Komisja ds. Jakosci monitoruje i ewaluuje proces ksztatcenia,
Dyrektor Filii kontroluje organizacje zajeé, a Rektor petni nadrzedng funkcje nadzorcza. Taki
uktad skutkuje rozmyciem odpowiedzialnosci oraz brakiem jednoznacznego wskazania, kto
podejmuje kluczowe decyzje dotyczgce jakosci ksztatcenia.

Konkludujac, sprzecznosci w podziale kompetencji dotycza trzech kluczowych obszaréw. Po
pierwsze, brak jednoznacznego rozgraniczenia odpowiedzialnosci pomiedzy Komisjg ds.
Jakosci Ksztatcenia a Dyrektorem Instytutu Psychologii prowadzi do nawarstwienia
kompetencji. Po drugie, podwdjna rola Dyrektora Filii rodzi obawy o konflikt intereséw, gdyz
cho¢ formalnie petni on funkcje administracyjng, to jego wptyw na monitorowanie programu
studiéw, warunkdéw jego realizacji i procesu ksztatcenia nie moze byc¢ catkowicie neutralny,
szczegblnie w sytuacji, gdy przewodniczy Zespotowi ds. Jakosci Ksztatcenia. Po trzecie,
wielopoziomowa struktura nadzoru, w ktdrej uczestniczg rozne podmioty — Komisja, Dyrektor
Instytutu, Dyrektor Filii oraz Rektor — skutkuje brakiem spdjnosci i przejrzystosci
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w podejmowaniu decyzji. W konsekwencji prowadzi to do nieskutecznej ewaluacji
i doskonalenia jakosci ksztatcenia oraz trudnosci w egzekwowaniu odpowiedzialnosci, wobec
nieprzejrzystego rozgraniczenia jej zakreséw w odniesieniu do poszczegélnych poziomoéw
nadzoru. Wymienione sprzecznosci mogg prowadzg do braku spdjnosci w procesach
decyzyjnych, ryzyka konfliktu interesébw oraz probleméw z transparentnosciag
odpowiedzialnosci za jako$¢ ksztatcenia.

Uczelnia w odpowiedzi odpiera zarzuty dotyczace probleméw w realizacji procedur
zapewnienia idoskonalenia jakosci, podkreslajgc istnienie wieloaspektowego systemu
ewaluacji. W odpowiedzi na zarzut formalnego podejscia do ewaluacji zapewnia, ze ocena
programu studidw nie ogranicza sie do wypetniania dokumentéw, lecz obejmuje dogtebng
analize mocnych i stabych stron, w ktérej uczestniczg studenci oraz interesariusze zewnetrzni.
Dane z ankiet ewaluacyjnych, raportéw z praktyk i konsultacji z przedstawicielami rynku pracy
sg analizowane i wykorzystywane do wdrazania dziatan doskonalgcych.

W kwestii braku systematycznego udziatu kluczowych interesariuszy, Uczelnia wskazuje, ze
zaréwno studenci, jak i przedstawiciele otoczenia spoteczno-gospodarczego regularnie
uczestniczg w ewaluacji. Ich opinie sg zbierane poprzez ankiety, spotkania i konsultacje, co
pozwala na uwzglednienie réznych perspektyw i dostosowanie programu studidw do potrzeb
rynku pracy.

Odpowiadajac na zarzut fragmentarycznosci ewaluacji, Uczelnia podkresla, ze systematycznie
gromadzi dane ilosciowe i jakosSciowe od wszystkich interesariuszy. Informacje pochodzg
z ankiet, raportow z praktyk oraz analiz wynikdw nauczania, a proces ewaluacji odbywa sie
zgodnie z ustalonym harmonogramem, co eliminuje przypadkowos¢ i zapewnia kompleksowy
charakter oceny programu studiow.

W odpowiedzi na zarzut niedostatecznej liczby dowoddéw na skutecznos¢ dziatarn Uczelnia
ponownie przekazuje materiaty analityczne oraz dokumentacje potwierdzajgcg podejmowane
dziatania naprawcze i doskonalgce, podkreslajgc ich dostepnosé¢ podczas wczesniejszego
spotkania z Komisjg. Nalezy podkresli¢, ze zespdt oceniajacy zapoznat sie z materiatami
przedstawionymi przez Uczelnie w trakcie wizytacji i na tej podstawie sformutowat zarzuty oraz
zaproponowat ocene stopnia spetnienia kryterium 10. Uczelnia sama potwierdza, ze
w odpowiedzi na raport zespotu oceniajgcego nie dostarczyta zadnych nowych materiatéow,
dotyczacych opisanego i ocenionego na podstawie raportu samooceny oraz wizytacji stanu
faktycznego. Argumenty przedstawione przez Uczelnie w odpowiedzi nie znajdujg zatem
potwierdzenia w faktach oraz przedstawionych dokumentach znanych wczesniej zespotowi
oceniajagcemu. Zaréwno w raporcie samooceny, w trakcie wizytacji, jak i w odpowiedzi na
raport zespofu oceniajgcego nie zostaty przedstawione zadne przedsiewziecia potwierdzajgce
dogtebng analize gromadzonych danych ewaluacyjnych, prowadzacg do zidentyfikowania
mocnych i stabych stron programu studiéw, w ktérej uczestniczg studenci oraz interesariusze
zewnetrzni, jak rowniez podjete w wyniku dogtebnej analizy dziatania naprawcze, ktdrych
konsekwencjg bytoby usuniecie nieprawidtowosci. Udziat studentéw w doskonaleniu program
u studidow ogranicza sie do wypetniania kwestionariuszy ankiet, za$ udziat przedstawicieli
otoczenia gospodarczego ma charakter sporadyczny i fragmentaryczny, bez statego,
intencjonalnego zaangazowania celowo dobranej grupy interesariuszy, o czym byta mowa
wyzej. Uczelnia nie okreslita zakresu celowo i systematycznie gromadzonych danych
i informacji pochodzacych od wszystkich interesariuszy procesu ksztatcenia wykorzystywanych
w procesie ewaluacji programu studiow.
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Najlepszym dowodem na nieskutecznos¢ systemu zapewnienia i doskonalenia jakosci jest
liczba zakres i waga zalecen jakie zostaty sformutowanie w odniesieniu do kryteridéw 1 oraz 2,
jak réwniez negatywna ocena spetnienia kryterium 3.

Podsumowujac: W sSwietle powyzszego, wszystkie zarzuty sformutowane w raporcie zespotu
oceniajgcego zostajg podtrzymane. Nalezy stwierdzi¢, iz w Filii w Poznaniu UBNS , Varsovia”
brak jest jednoznacznego rozgraniczenia odpowiedzialnosci pomiedzy Komisjg ds. Jakosci
Ksztatcenia a Dyrektorem Instytutu Psychologii, co prowadzi do nawarstwienia kompetencji
i niejasnosci w podejmowaniu decyzji. Chociaz Uczelnia podkresla kluczowa role Komisji ds.
Jakosci, to jednoczesnie wskazuje na istotny wptyw Dyrektora Instytutu na proces hospitacji
i nadzoru merytorycznego, co podwaza jednoznacznos$¢ podziatu kompetencji. Dodatkowo
sprzecznosci pojawiajg sie w odniesieniu do roli Dyrektora Filii — uczelnia twierdzi, ze petni on
wytacznie funkcje administracyjna, ale jednoczesnie przewodniczy on Zespotowi ds. Jakosci
Ksztatcenia, co wskazuje na jego istotny wptyw na ocene programu studiéw. Wielopoziomowa
struktura nadzoru, w ktdrej uczestniczg Komisja, Dyrektor Instytutu, Dyrektor Filii oraz Rektor,
skutkuje brakiem spdjnosci i transparentnosci w podejmowaniu decyzji, co utrudnia skuteczng
ewaluacje i poprawe jakosci ksztatcenia.

W odniesieniu do skutecznosci systemu nie przedstawiono dowoddw na systematyczne
wykorzystanie tych danych ewaluacyjnych do rzeczywistego doskonalenia programu, co
potwierdza, ze procedury ewaluacyjne majg jedynie charakter formalny. Udziat studentéw
w zapewnieniu jakosci ksztatcenia, w tym doskonalenia programu studiéw ogranicza sie do
wypetniania kwestionariuszy ankiet, za$ udziat przedstawicieli otoczenia spoteczno-
gospodarczego ma charakter incydentalny, bez statego i celowo zorganizowanego ich
zaangazowania, co szerzej zostato juz wczesdniej przedstawione. Ponadto nie okreslono zakresu
systematycznie gromadzonych danych w celu oceny programu studidéw oraz sposobu ich
wykorzystania, co prowadzi do fragmentarycznosci ewaluacji i braku inicjatyw w zakresie
podejmowania dziatan naprawczych.

Najistotniejszym dowodem na nieskutecznos$¢ systemu zapewnienia i doskonalenia jakosci
programu studidw jest liczba oraz waga zalecen sformutowanych w odniesieniu do kluczowych
kryteriéw oceny. Brak przejrzystosci w podziale kompetencji, potencjalne konflikty intereséw
wynikajgce z petnienia podwdjnych rél oraz formalizm procedur ewaluacyjnych skutkujg
systemowymi nieprawidtowosciami, ktére znaczgco utrudniajg skuteczne monitorowanie
i poprawe jakosci ksztatcenia.

Stanowisko Uczelni dotyczace zarzutow 1 - 2

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia wywiodta, jak nizej.

»W odpowiedzi na zarzut dotyczacy braku przejrzystosci i jasnego podziatu kompetencji
w zakresie nadzoru merytorycznego i administracyjnego nad kierunkiem psychologia,
pragniemy wskaza¢, ze Uczelnia wdrozyta stosowne dziatania naprawcze majgce na celu
jednoznaczne okreslenie podziatu kompetencji oraz zapewnienie spdjnosci dziatan. Poprzez
Zarzadzenie Rektora nr 08/02/2025 z dnia 17 lutego 2025 roku wprowadzono klarowne zasady
dotyczace sktadow Zespotéw Jakosci Ksztatcenia oraz funkcji Koordynatorow Jakosci
Ksztatcenia. Zgodnie z nowymi regulacjami, dyrektorzy instytutéw funkcjonujgcych w Uczelni
nie mogg by¢ réwnoczesnie cztonkami Zespotéw Jakosci Ksztatcenia w prowadzonych przez
siebie kierunkach studiéw, ani tez petni¢ funkcji Koordynatoréw Jakosci Ksztatcenia na tychze
kierunkach.
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Tym samym, w przypadku specyfiki funkcjonowania Filii Uczelni w Poznaniu, osoba

odpowiedzialng za nadzdor merytoryczny i administracyjny oraz prowadzenie kierunkéw

studidw jest Dyrektor Instytutu Psychologii. Jest on w petni odpowiedzialny za sprawna

organizacje procesu dydaktycznego.

Réwnoczesnie, osobg odpowiedzialng za ewaluacje i doskonalenie jakosci ksztatcenia na

kierunku psychologia jest Koordynator Jakosci Ksztatcenia na kierunku psychologia w Filii

Uczelni w Poznaniu, wraz z Zespotem Jakosci Ksztatcenia dla tego kierunku.

Zespot ten, niezaleznie od Dyrektora Instytutu, przeprowadza systematyczne analizy procesu

ksztatcenia, monitoruje osiggane efekty uczenia sie oraz opracowuje rekomendacje dotyczace

niezbednych zmian i udoskonalen.

Nowe regulacje wprowadzity ponadto wyrazny rozdziat kompetencji pomiedzy osobami

odpowiedzialnymi za nadzér merytoryczny i administracyjny a zespotem zajmujgcym sie

ewaluacjg i doskonaleniem jakosci ksztatcenia. Pozwolito to na wyeliminowanie potencjalnych

konfliktow interesdw, zwiekszenie transparentnosci dziatarn oraz zapewnienie efektywnej

wspotpracy miedzy jednostkami odpowiedzialnymi za ksztatcenie na kierunku psychologia.

Dzieki wdrozonym zmianom mozliwe stato sie osiggniecie spdéjnosci dziatan oraz

wyeliminowanie luk kompetencyjnych. Uczelnia Varsovia nieustannie dgzy do doskonalenia

swoich proceséw zarzadczych, aby zapewnié najwyzszg jakos¢ ksztatcenia i petng przejrzystosé

w zakresie podziatu kompetenciji.

Poprzez Zarzadzenie Rektora nr 08/02/2025 z dnia 17 lutego 2025 roku jednoznacznie

okreslono, ze dyrektorzy instytutéow funkcjonujgcych w Uczelni, nie mogg by¢ réwnoczesnie

cztonkami Zespotéw Jakosci Ksztatcenia w prowadzonych przez siebie kierunkach studiéw, ani

tez petni¢ funkcji Koordynatoréw Jakosci Ksztatcenia na tychze kierunkach. Wszystkie

powotania do Zespotdw Jakosci Ksztatcenia stracity moc obowigzujgcy z dniem wejscia w zycie

powyzszego zarzgdzenia.

Zapewnienie wysokiej jakosci ksztatcenia stanowi fundament funkcjonowania Uczelni Biznesu

i Nauk Stosowanych "Varsovia". W obliczu dynamicznych zmian w obszarze szkolnictwa

wyzszego, a takze rosngcych oczekiwan studentéw, pracodawcédw oraz innych interesariuszy,

kluczowe znaczenie ma wdrazanie skutecznych mechanizmdéw monitorowania i doskonalenia

procesow dydaktycznych. Od dnia wizytacji Filia Uczelni w Poznaniu wykonata i wykorzystata

doskonalenia jakosci ksztatcenia wszystkie procedury WSZJK.

Systematyczna analiza oraz doskonalenie kluczowych elementéw funkcjonowania Uczelni

umozliwia identyfikacje obszaréw wymagajacych usprawnien, co pozwala na dostosowanie

oferty edukacyjnej do aktualnych trendédw oraz potrzeb interesariuszy wewnetrznych oraz

zewnetrznych Uczelni.

Procedury realizowane w ramach WSZJK i objetych niniejszym raportem:

1) Badanie opinii interesariuszy zewnetrznych o programie studiow;

2) Badanie opinii studentéw na temat nauczycieli akademickich i innych oséb prowadzacych

zajecia;

3) Ocena ogodlna stopnia zadowolenia z otrzymane] ustugi edukacyjnej i wsparcia w procesie
studiowania;

4) Ewaluacja infrastruktury dydaktycznej;

5) Ewaluacja organizacji egzamindw i zaliczania zajec (prac etapowych);

6) Ewaluacja polityki informacyjnej i skutecznosci komunikacji w Uczelni i wobec otoczenia;

7) Ewaluacja procesu dyplomowania;

8) Ewaluacja programu studiow;
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9) Ewaluacja publicznego dostepu do informacji o programie studiow;

10) Ewaluacja wspotpracy z otoczeniem spoteczno-gospodarczym (0OSG);

11) Ewaluacja zasobdw bibliotecznych;

12) Ewaluacja zawodowych praktyk studenckich;

13) Hospitacje zaje¢ dydaktycznych;

14) Ewaluacja dziatan w obszarze umiedzynarodowienia;

15) Ewaluacja WSZJK

Wszystkie powyzsze procedury zostaly zrealizowane w sposéb systematyczny
i uporzagdkowany, co zapewnia rzetelno$¢ pozyskiwanych danych oraz mozliwos¢ ich
efektywnego wykorzystania w procesie doskonalenia ksztatcenia.

W kontekscie rosngcych wymagan oraz zmieniajgcych sie uwarunkowan akademickich
i rynkowych, Uczelnia konsekwentnie dazy do zapewnienia najwyzszej jakosci ksztatcenia,
odpowiadajgc na potrzeby studentdw oraz oczekiwania spoteczne i gospodarcze.

W odniesieniu do pierwszej procedury - W toku przeprowadzonego procesu konsultacyjnego,
w ktérym uczestniczyli wszyscy kluczowi interesariusze zewnetrzni oraz wewnetrzni,
zidentyfikowano potrzebe wprowadzenia zmian w strukturze programu studiéw. Szczegdlny
nacisk zostat potozony na zwiekszenie stopnia praktycznego aspektu ksztatcenia oraz
ograniczenie liczby specjalnosci. W odpowiedzi na te postulaty podjeto dziatania majace na
celu dostosowanie programu studiow do oczekiwan rynku pracy i partneréw spotecznych, co
znaczaco podniosto poziom aplikacyjnosci zdobywanej wiedzy.

W odniesieniu do drugiej procedury - Analiza opinii studentéw oraz wynikéw badan
ankietowych wskazata, ze wiekszos¢ studentow wyraza wysoka satysfakcje z jakosSci pracy
nauczycieli akademickich oraz innych oséb prowadzacych zajecia w Filii w Poznaniu. Jedynym
wyjatkiem byt Pan mgr Kacper Urbanczyk, ktdrego dziatalno$¢ dydaktyczna zostata oceniona
negatywnie. W konsekwencji, na podstawie przeprowadzonych ankiet, podjeto decyzje
o odsunieciu go od prowadzenia zaje¢ w semestrze zimowym. W semestrze letnim poddano
go natomiast obowigzkowym hospitacjom na wszystkich prowadzonych przez niego zajeciach
w celu monitorowania jakosci dydaktycznej.

W odniesieniu do trzeciej procedury - Wyniki przeprowadzonych badan ewaluacyjnych
wykazaty, ze studenci generalnie sg usatysfakcjonowani poziomem $wiadczonej ustugi
edukacyjnej. Jednakze istotnym obszarem wymagajagcym poprawy okazata sie obstuga
administracyjna. W odpowiedzi na te potrzebe podjeto dziatania majgce na celu usprawnienie
procesdow administracyjnych poprzez zatrudnienie dwdch dodatkowych specjalistéw ds.
obstugi studenta. Pierwsze opinie studentéw wskazujg, ze decyzja ta przyniosta oczekiwane
efekty i znaczaco poprawita jakos¢ obstugi administracyjnej.

W odniesieniu do czwartej procedury -Analiza infrastruktury Filii w Poznaniu wykazata, ze
zarowno studenci, jak i nauczyciele akademiccy w wiekszosci sg zadowoleni z jej jakosci
i dostepnosci. Niemniej jednak, w ankietach studenci zgtosili zapotrzebowanie na drukarke ze
skanerem, ktéra umozliwitaby im realizacje wtasnych potrzeb edukacyjnych. W odpowiedzi na
te prosbe zakupiono urzgdzenie wielofunkcyjne, ktére zostato udostepnione w bibliotece
akademickiej do petnego i nielimitowanego dostepu dla studentow

W odniesieniu do piatej procedury - Na podstawie wewnetrznych analiz przeprowadzonych
przez Zespdt Oceniajacy oraz Zespot Jakosci Ksztatcenia stwierdzono niedociggniecia
w obszarze metod oceniania. W celu ich eliminacji uchwatg Senatu podjeto decyzje
o doprecyzowaniu metod oceniania w programie studidw. Ponadto, w dniu 6 marca 2025 roku
Dyrektor Instytutu Psychologii Filii Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych , Varsovia” w Poznaniu
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wydat Zarzgdzenie Nr 1/Ill w sprawie wprowadzenia zasad stosowania kryteriéw oceniania na
kierunku Psychologia. Nowe zasady zostaty pozytywnie przyjete przez kadre dydaktyczng, a ich
wdrozenie zostanie wsparte odpowiednim szkoleniem.
W odniesieniu do szdstej procedury -W zakresie polityki informacyjnej Filii w Poznaniu nie
stwierdzono zadnych uchybien. Przeprowadzone analizy i konsultacje wykazaty, ze
mechanizmy informacyjne funkcjonujg prawidtowo i zapewniajg studentom oraz pracownikom
niezbedny dostep do aktualnych informacji.
W odniesieniu do siédmej procedury - W odpowiedzi na niedociggniecia w procesie
dyplomowania, ktére zostaty zidentyfikowane zaréwno przez Zesp6t Oceniajacy, jak i Zespot
Jakosci Ksztatcenia, znowelizowano Zasady Dyplomowania na catej Uczelni. Kluczowe zmiany
obejmujg wprowadzenie instytucji superrecenzentéw, ktérzy zostali wyznaczeni do oceny
wszystkich prac dyplomowych w najblizszym czasie. Dodatkowo, podjeto decyzje o zastgpieniu
wszystkich promotoréw ocenionych negatywnie przez studentéw i zwiekszono ich liczbe
dwukrotnie. Dzieki temu obecnie prace magisterskie prowadzg wytgcznie specjalisci z zakresu
psychologii, a grupy seminaryjne zostaty zmniejszone do 13 oséb. Nowe procedury weryfikacji
i sprawdzania prac magisterskich znaczgco podniosg jakos¢ i rzetelnos¢ procesu
dyplomowania.
W odniesieniu do 6smej procedury - Uwzgledniajagc opinie wszystkich kluczowych
interesariuszy, przeprowadzono szeroko zakrojone prace nad ewaluacjg programu studiéw.
W ich wyniku ograniczono liczbe specjalnosci, kierujgc sie przede wszystkim istniejgcymi
partnerstwami Filii z otoczeniem spotecznym. Program zostat takze uelastyczniony pod
wzgledem aplikacyjnosci zdobywanej wiedzy, co spotkato sie z pozytywna reakcja
interesariuszy, ktdrzy nie zgtaszajg potrzeby dalszych zmian.
W odniesieniu do dziewiatej procedury -Po przeprowadzeniu gruntownej modernizacji strony
internetowej Filii w Poznaniu, ktdrej opis znajduje sie w ramach odpowiedzi na kryterium 9,
zrealizowano badanie ankietowe wsréd studentdow i pracownikéow akademickich. Wyniki
jednoznacznie wykazaty, ze zaréwno studenci, jak i wyktadowcy nie majg zadnych uwag co do
funkcjonowania oraz czytelnosci strony internetowe;j.
W odniesieniu do dziesigtej procedury - Na podstawie przeprowadzonej ewaluacji otoczenia
spoteczno-gospodarczego wyselekcjonowano grupe interesariuszy najlepiej wpisujgcych sie w
nowg koncepcje ksztatcenia na kierunku Psychologia. W konsekwencji powotano
Konsultacyjng Rade Biznesu, w sktad ktérej weszty nastepujace podmioty:

- Uniwersyteckie Centrum Stomatologii i Medycyny Specjalistycznej,

- Poradnia Zdrowia Psychicznego w Poznaniu,

- Poradnia Terapeutyczna dla Dzieci i Mfodziezy ,Przestrzern Emocji” z Bydgosz-czy,

- Regionalne Centrum Profilaktyki Uzaleznien dla Dzieci i Mtodziezy z Rogozna,

- Dom Seniora Fundacji Zaktady Kdrnickie,

- Centrum Psychologiczne UNITAS z Poznania,

- Trzy najblizej wspdtpracujgce gabinety psychologiczne indywidualne.
Dzieki powotaniu Rady mozliwa bedzie biezgca konsultacja programu studiéw oraz
dostosowanie ksztatcenia do aktualnych potrzeb rynku pracy i partneréw spotecznych.
W odniesieniu do 11 procedury - w wyniku gtosdw studentéw zakupiono 16 nowych publikacji
ksigzkowych potrzebnych studentom do pracy magisterskiej a takze zakupiono publikacje do
nowych sylabuséw, w szczegdlnosci anglojezyczne. W jej wyniku Filia posiada literature
odpowiadajgcg potrzebom kierunku psychologia z nowego programu studiéw
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W odniesieniu do 12 procedury - dokonano ewaluacji zawodowych praktyk studenckich i w jej
ramach stwierdzono, Uczelnia Biznesu i Nauk Stosowanych “Varsovia” podjeta dziatania
majgce na celu zapewnienie najwyzszej jakosci realizacji praktyk zawodowych. W zwigzku
zrealizacja procedur Wewnetrznego Systemu Zapewniania Jakosci Ksztatcenia, w
szczegdlnosci zat. 13 — Ewaluacja Zawodowych Praktyk Studenckich, dokonano petnej analizy
20% juz wczesniej rozliczonej dokumentacji studentéw z realizacji studenckich praktyk
zawodowych. W wyniku powyzszej ewaluacji stwierdzono, ze wskazywane nieprawidtowosci
dotyczyly realizacji specjalnosci Psychologia zwierzat. Wskazane nieprawidtowosci dotyczyty
faktu zwigzanego z niewielkg liczbg psychologéw zwierzat w kraju, ktérzy mogli petnic funkcje
opiekuna praktyk i w zastepstwie petnili te funkcje behawiorysci zwierzat lub lekarze
weterynarii.

Z uwagi na powyzsze, dbajgc o najwyzszg jakos¢ realizacji praktyk zawodowych oraz jakosc¢
ksztatcenia na kierunku psychologia zdecydowalismy o nieuwzglednianiu specjalnosci
Psychologia Zwierzat w programie studidw przyjetym stosowng uchwatg senatu ingerujgca we
wszystkie aktualne cykle ksztatcenia, co eliminuje mozliwos¢ wystepowania przypadkéw
powierzania funkcji opiekuna praktyk osobom niebedacym psychologami oraz odbywania
praktyk w miejscach niespetniajgcych wymaganych standardow.

Praktyki na tych kierunkach odbywajg sie w odpowiednio dobranych placéwkach, ktore
zapewniajg wfasciwe warunki do nabywania zaktadanych efektéw uczenia sie. Uczelnia
wspotpracuje wytgcznie z miejscami spetniajgcymi okreslone standardy, a funkcje opiekunéw
praktyk petnig osoby posiadajgce odpowiednie kwalifikacje psychologiczne. Dziatania te
gwarantujg, ze studenci zdobywajg wiedze i umiejetnosci adekwatne do wymogdéw zawodu
psychologa.

W odniesieniu do trzynastej procedury wyniki hospitacji sg zbiezne z wynikami ocen
studenckich. Poza Panem Kacprem Urbanczykiem studenci s3 w przewazajgcej wiekszosci
zadowoleni z zaje¢, ktére sg prowadzone w sposéb terminowy, profesjonalny i angazujacy
studentéw

W odniesieniu do czternastej procedury - stwierdzono niedostatek w tym zakresie i przyjecie
Regulaminu motywowania studentéw i pracownikéow Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych
»Varsovia” z siedzibg w Warszawie do korzystania z programu mobilnosci akademickiej
Erasmus+. Zgodnie zrekomendacjg regulamin zostat przyjety na mocy odpowiedniego
zarzadzenia Rektora, ktdre stanowi zatgcznik do niniejszego pisma.

Regulamin okres$la zasady motywowania studentéw i pracownikéw Uczelni Biznesu i Nauk
Stosowanych ,Varsovia” do udziatu w programie Erasmus+. Celem regulaminu jest zwiekszenie
liczby studentéw oraz pracownikéw Uczelni biorgcych wudziat w mobilnosciach
miedzynarodowych oraz podnoszenie ich kompetencji akademickich i zawodowych.
Regulamin dotyczy studentéw Uczelni, niezaleznie od kierunku studiéw i stopnia
zaawansowania, a takze pracownikéw Uczelni bedacych nauczycielami akademickimi oraz
pracownikéw Uczelni niebedacych nauczycielami akademickimi.

Regulamin przynidst juz pozytywne rezultaty - rekordowa ilo$¢ studentdw zgtosita sie do
programu Erasmus+ zardowno w catej Uczelni jak i jest juz 18 zgtoszen z samej filii w Poznaniu
W zakresie pietnastej procedury -

Z uwagi na fakt, iz semestr zimowy roku akademickiego 2024/2025 byt pierwszym petnym
semestrem obowigzywania nowego WSZJK konieczne stato sie wyciggniecie pierwszych
whnioskow na temat jego obowigzywania.
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Petnomocnik Rektora ds. Jakosci Ksztatcenia juz w listopadzie przystgpit do trwajgcej caty
semestr zimowy ewaluacji WSZJK i po kolei wykonywat poszczegdlne elementy badawcze.

W zakresie oceny poprawnosci konstrukcji procedur — stwierdzono czesciowg poprawnosé,
z uwagi na nastepujgce niedociagniecie:

- Brak systemowej oceny studenckich praktyk zawodowych przez studentéw oraz opiekunéw
praktyk z ramienia Uczelni;

- zbedna ocena liczby dyplomantéw w procesie ewaluacji procesu dyplomowania, z uwagi na
zbednos¢ tej procedury - nad przestrzeganiem projakosciowej maksymalnej liczebnosci
seminarzystow czuwa system informatyczny Uczelni i nie pozwala w tym zakresie na naduzycia.
Pozostate procedury zostaty ocenione jako skonstruowane poprawnie.

W zakresie zgodnosci procedur z regulacjami prawnymi oraz strategig zapewniania jakosci
ksztatcenia na uczelni oceniono procedury jako zgodne z wymogami Polskiej Komisji
Akredytacyjnej, Ustawy — Prawo o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce oraz polityka jakosci Uczelni
Varsovia.

W zakresie oceny prawidtowosci realizacji wdrozonych procedur zdiagnozowano dwie
nieprawidtowosci:

- Niedostosowanie procedur do nowej nazwy Uczelni

- Niedostosowanie petne procedur do struktury Uczelni

W zakresie oceny skutecznosci dziatann wynikajgcych z procedur oraz ich wptyw na jakosc
ksztatcenia, stwierdzono, ze system byt w stanie wykazac i stwierdzi¢, ktére elementy we
wszystkich kluczowych procesach zachodzgcych w Uczelni wymagajg poprawy i procedury dajg
narzedzia do wdrozenia dziata naprawczych, ktérych petna ocena bedzie mozliwa po uptywie
kolejnego semestru.

W zakresie oceny stopnia efektywnosci proceséw naprawczych i doskonalgcych stwierdzono,
ze system jest efektywny, ale petna jego skutecznosé¢ bedzie mozliwa do oceny podczas
ponownej realizacji wszystkich procedur.

W ramach ewaluacji stwierdzono nastepujace zalecenia do zniwelowania

1) Brak systemowej oceny studenckich praktyk zawodowych przez studentéw oraz opiekunéw
praktyk z ramienia Uczelni;

2) Zbedna ocena liczby dyplomantéw przez promotorow w procesie ewaluacji procesu
dyplomowania, z uwagi na zbednos¢ tej procedury.

3) Niedostosowanie procedur do nowej nazwy Uczelni;

4) Niedostosowanie petne procedur do funkcjonujacej struktury Uczelni

Wdrozono nastepujace dziatania naprawcze w zakresie tych zalecen:

Ad. 1

Wdrozono zaktualizowang Procedure 12 do WSZJK uwzgledniajgcg ocene przez studentéw
realizujgcych w danym semestrze studenckie praktyki zawodowe oraz przez ich opiekunéw
praktyk z ramienia placowki przyjmujacej. Przeprowadzono badanie ankietowe wskazujgce na
satysfakcje studentéow z oferowanego im wsparcia w zakresie studenckich praktyk
zawodowych oraz pewne zalecenia w tym zakresie. Zalecenie uznaje sie za zrealizowane

Ad. 2

Zaktualizowano procedure 7 do WSZJK — Ewaluacja procesu dyplomowania poprzez usuniecie
nadmiarowe]j procedury. Zalecenie uznaje sie za zrealizowane

Ad. 3

We wszystkich miejscach Wewnetrznego Systemu Zapewniania Jakosci Ksztatcenia zamieniono
archiwalng nazwe Uczelni na nowa. Zalecenie uznaje sie za zrealizowane
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Ad. 4

Zaktualizowano procedury do funkcjonujgcej struktury Uczelni — zrezygnowano z powotywania
nadmiarowych ciat, jak np. zespét ds. infrastruktury pozostawiajgc to w gestii pracownikéw
Uczelni zajmujgcych sie tym tematem. We wszystkich miejscach ilekro¢ byta mowa
o kierownikach katedr zaktualizowano procedury i obecnie mowa jest o dyrektorach instytutu.
Podsumowujac wszystkie te rozwazania - wszystkie procedury WSZJK zostaty zrealizowane
i skutecznie przyczynity sie do zwiekszenia jakosci ksztatcenia na kierunku.”

Stanowisko Prezydium PKA dotyczace zarzutéw 1 - 2

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia przedstawita opis dziatan naprawczych
i dodatkowe wyjasnienia, ktére nie niwelujg jednak istoty zarzutu. Dziatania naprawcze
wskazane przez Uczelnie majg charakter deklaratywny, inicjalny i formalny. Uczelnia wskazuje,
ze wdrozyta dziatania naprawcze majace na celu uporzadkowanie struktury organizacyjnej
i eliminacje niejasnosci w zakresie odpowiedzialnosci. W szczegdlnosci, powotuje sie na
Zarzadzenie Rektora nr 08/02/2025 z dnia 17 lutego 2025 roku, ktére wprowadza wyrazne
zasady dotyczgce sktadu Zespotdéw Jakosci Ksztatcenia oraz funkcji Koordynatoréw Jakosci
Ksztatcenia. Kluczowe znaczenie ma fakt, ze wszystkie dziatania naprawcze Uczelni zostaty
wdrozone dopiero po zakonczeniu oceny programowej. Uczelnia nie przedstawita zadnych
dowoddw, ktére swiadczytyby o tym, ze opisane we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
elementy systemu juz wykazaty satysfakcjonujgca skutecznosé. Przeciwnie, mnogos$¢ uchybien
zaistniatych na etapie dziatan zwigzanych z przygotowaniem wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy (vide wyzej, m.in. dotyczace kryterium 4) wskazuje, iz deklarowane dziatania
naprawcze na razie nie przyniosty zadnych wymiernych rezultatéw.

W zwigzku z powyzszym sformutowane uprzednio zarzuty 1 - 2 pozostajg w mocy.

Prezydium PKA stwierdza tym samym brak podstaw do zmiany oceny stopnia spetnienia
kryterium 10.

Ponadto kryteria:

1. konstrukcja programu studidw: koncepcja, cele ksztatcenia i efekty uczenia sie,

2. realizacja programu studidw: tresci programowe, harmonogram realizacji programu studiéw
oraz formy i organizacja zaje¢, metody ksztatcenia, praktyki zawodowe, organizacja procesu
nauczania i uczenia sie,

5. infrastruktura i zasoby edukacyjne wykorzystywane w realizacji programu studidow oraz ich
doskonalenie,

7. warunki i sposoby podnoszenia stopnia umiedzynarodowienia procesu ksztatcenia na kierunku,
8. wsparcie studentdw w uczeniu sie, rozwoju spotecznym, naukowym lub zawodowym i wejsciu
na rynek pracy oraz rozwdéj i doskonalenie form wsparecia,

9. publiczny dostep do informacji o programie studidéw, warunkach jego realizacji i osigganych
rezultatach,

— zostaty spetnione czesciowo ze wzgledu na nastepujace btedy i uchybienia:
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W odniesieniu do kryterium 1:

1. Brak zgodnosci przyporzadkowania kierunku dyscyplin pedagogika, nauki socjologiczne,
nauki medyczne, nauki o zdrowiu z celami i koncepcjg ksztatcenia oraz opisem zaktadanych
efektédw uczenia sie.

Stanowisko Uczelni

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia wywiodta, jak nizej.

»,Na podstawie Uchwaty Nr 6/02/2025 Senatu Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych ,,Varsovia”
w Warszawie z dnia 14 lutego 2025 roku w sprawie ustalenia zmian w programie studidow dla
kierunku Psychologia na poziomie jednolitych studiéw magisterskich o profilu praktycznym
w Filii w Poznaniu dokonano przyporzadkowania studiow w 100% do dyscypliny psychologia.”

2. Brak zgodnosci obecnej koncepcji ksztatcenia na kierunku psychologia z zatozeniami nowe;j
wizji i celami ksztatcenia w Filii w Poznaniu UBNS ,Varsovia”, w szczegdlnosci w odniesieniu do
liczby i zakresu specjalnosci oraz uzasadnienia ich doboru, jak réwniez brak odpowiedniego
uwypuklenia w koncepcji oraz opisie zaktadanych efektéw uczenia sie praktycznych
zastosowan wiedzy oraz rozwoju umiejetnosci praktycznych niezbednych w zawodzie
psychologa.

Stanowisko Uczelni

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia wywiodta, jak nizej.

»Na podstawie Uchwaty Nr 6/02/2025 Senatu Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych ,Varsovia”
w Warszawie z dnia 14 lutego 2025 roku w sprawie ustalenia zmian w programie studiéw dla
kierunku Psychologia na poziomie jednolitych studiéw magisterskich o profilu praktycznym w
Filii w Poznaniu zredukowano liczbe specjalnosci do 4, tj. psychologia kliniczna; psychoterapia;
psychologia dzieci i mtodziezy; psychologia biznesu i coaching.

Istotna z punktu widzenia liczby specjalnosci jest réwniez Uchwata numer 8/12/2024 Senatu
Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych ,Varsovia” z dnia 2 grudnia 2024 roku w sprawie
wytycznych w zakresie ustalenia programu studiéw pierwszego stopnia, drugiego stopnia oraz
jednolitych studiéw magisterskich w Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych , Varsovia”. Zgodnie
z tresciag § 10 uchwatly program studidow moze przewidywac zréznicowanie organizacji
ksztatcenia w ramach: blokdw specjalistycznych lub grup przedmiotdéw; sciezek dyplomowania;
specjalnosci. W przypadku zréznicowania organizacji ksztatcenia w ramach specjalnosci
program studiéw moze zawiera¢ maksymalnie 4 specjalnosci.”

3. Brak uwzglednienia opinii i oczekiwan celowo dobranej grupy interesariuszy zewnetrznych,
w szczegdlnosci pracodawcow w dziataniach zwigzanych z przebudowg koncepcji ksztatcenia.

Stanowisko Uczelni

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia wywiodta, jak nizej.

»Kwestie dotyczgce wspdtpracy Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych ,Varsovia” Filia
w Poznaniu okreslone zostaty w odpowiedzi na kryterium 6. Wnosi sie o ponowng weryfikacje
tego zagadnienia.”
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4. Nieprawidtowosci w opisach efektow uczenia sie, skutkujgce brakiem mozliwosci
zbudowania wiarygodnego i rzetelnego systemu weryfikacji i oceny efektdw uczenia sie
nabywanych przez studentéw, polegajgce na: (a) niejednorodnosci opisu, (b) zawieraniu sie
w sobie poszczegdlnych elementéw opisu, (c) niespecyficznosci opisu niektérych efektéw
uczenia sie i ich nadmiernej ogélnosci efektéw, (c) nadmiernej lakonicznosci opisu niektérych
efektdw uczenia sie, przypadkowym przypisywaniu zajeciom okreslonym w programie studiéw
efektdw uczenia sie, niezwigzanych z celami i przedmiotem zajec.

Stanowisko Uczelni

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia wywiodta, jak nizej.

+W Uchwale Nr 6/02/2025 Senatu Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych ,Varsovia”
w Warszawie z dnia 14 lutego 2025 roku w sprawie ustalenia zmian w programie studiéw dla
kierunku Psychologia na poziomie jednolitych studiéw magisterskich o profilu praktycznym w
Filii w Poznaniu dokonano zmian w zakresie efektdw uczenia sie.”

Stanowisko Prezydium dotyczace zarzutéw 1 - 4

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia przedstawita opis dziatan naprawczych
i dodatkowe wyjasnienia, ktére nie niwelujg jednak istoty zarzutu. Dziatania naprawcze
przedstawione przez Uczelnie majg charakter formalny i inicjalny. Prezydium PKA zwazyto, iz
uchybienia ktérych usunieciu majg stuzy¢, maja strukturalny charakter i cho¢ podjete dziatania
naprawcze idg w dobrym kierunku, to majg charakter poczatkowy i nie ma mozliwosci petnego
potwierdzenia ich skutecznosci w czasie nie przekraczajgcym dwoch lat.

W zwigzku z powyzszym sformutowane uprzednio zarzuty pozostajag w mocy.

Prezydium PKA stwierdza tym samym brak podstaw do zmiany oceny stopnia spetnienia
kryterium 1.

W odniesieniu do kryterium 2:
1. Nieprawidtowosci w konstrukcji tresci programowych poszczegdlnych specjalnosci.

Stanowisko Uczelni

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia wywiodta, jak nizej.

»Zmiany w tym zakresie zostaty podjete w drodze Uchwaty Nr 6/02/2025 Senatu Uczelni
Biznesu i Nauk Stosowanych ,Varsovia” w Warszawie z dnia 14 lutego 2025 roku w sprawie
ustalenia zmian w programie studidw dla kierunku Psychologia na poziomie jednolitych
studiéw magisterskich o profilu praktycznym w Filii w Poznaniu.”

2. Nieprawidtowosci w konstruowaniu programéw poszczegdlnych zajeé¢ polegajagce na:
(a) braku zgodnosci tresci programowych zaje¢ z zaktadanymi efektami uczenia sie dla tych
zajeé, (b) braku zgodnosci tresci programowych zajec z ich merytoryczng specyfika, (c) braku
tresci programowych istotnych merytorycznie z punktu widzenia oczekiwanego zakresu
tematycznego zaje¢, (d) obecnosci w programach zajec tresci, ktére sg niemozliwe do realizacji
na danym etapie ksztatcenia, (e) braku w spisie lektur aktualnych, waznych publikacji w danym
obszarze tematycznym, (f) braku sprecyzowania informacji na temat poznawanych w ramach
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zaje¢ metod psychologicznych, co nie pozwala na ocene mozliwosci osiggniecia przez
studentéw zaktadanych efektéw uczenia sie

Stanowisko Uczelni

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia wywiodta, jak nizej.

»Zmiany w tym zakresie zostaty podjete w drodze Uchwaty Nr 6/02/2025 Senatu Uczelni
Biznesu i Nauk Stosowanych ,Varsovia” w Warszawie z dnia 14 lutego 2025 roku w sprawie
ustalenia zmian w programie studiow dla kierunku Psychologia na poziomie jednolitych
studiéw magisterskich o profilu praktycznym w Filii w Poznaniu.”

3. Prowadzenie studiéw jednolitych magisterskich niestacjonarnych w trybie LiM
hybrydowych, trwajgcych 5 semestrow dla oséb posiadajacych dyplom ukoriczenia studiow
wyzszych (aktualnie 432 studentéw) oraz brak skutecznych dziatan w celu przeniesienia
studentéw ze studiéw w trybie LiM na studia stacjonarne lub niestacjonarne trwajgce 5 lat (10
semestrow), a w konsekwencji brak zapewnienia studentom studiujgcym w trybie LiM realnej
mozliwosci nabycia wiedzy, umiejetnosci i kompetencji spotecznych niezbednych do
wykonywania zawodu psychologa, jak réwniez ukoriczenia studidow, ktérych czas trwania
i naktad pracy studenta konieczny do ich ukonczenia jest zgodny z wymogami okre$lonymi
w przepisach prawa.

Stanowisko Uczelni

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia wywiodta, jak nizej.

»Uczelnia Biznesu i Nauk Stosowanych , Varsovia” zastosowata radykalne podejscie w zakresie
studiéw hybrydowych trwajgcych 5 semestrow dla oséb posiadajgcych dyplom ukonczenia
studiéw wyzszych, poprzez catkowite odstgpienie od rekrutowania studentéw na taki tryb.”

4. Systemowo btedne zatozenie, ze student w trakcie 5 semestrow (ok. 75 tygodni) moze
osiggnac¢ wszystkie zaktadane efekty uczenia sie dla kierunku psychologia, odpowiadajgce 300
punktom ECTS (min. 7500 h) naktadu pracy studenta i czasowi trwania studiéw
odpowiadajgcego 10 semestrom.

Stanowisko Uczelni

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia wywiodta, jak nizej.

»Uczelnia Biznesu i Nauk Stosowanych , Varsovia” zastosowata radykalne podejscie w zakresie
studiéw hybrydowych trwajgcych 5 semestrow dla oséb posiadajgcych dyplom ukonczenia
studiéw wyzszych, poprzez catkowite odstgpienie od rekrutowania studentéw na taki tryb.”

5. Uwzglednieniem w programie studidw niestacjonarnych zbyt niskiej liczby godzin
zorganizowanych przez Uczelnie z bezposrednim udziatem prowadzgcych zajecia i studentéw
i wystepujacym w konsekwencji tej nieprawidtowosci niekorzystnym, z punktu widzenia
mozliwosci nabycia przez studentéw zaktadanych efektéw uczenia sie, stosunkiem liczby
godzin udziatu studenta w zajeciach do liczby godzin indywidualnej pracy zwigzanej z zajeciami.

Stanowisko Uczelni
We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia wywiodta, jak nizej.
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»Zmiany w tym zakresie zostaty podjete w drodze Uchwaty Nr 6/02/2025 Senatu Uczelni
Biznesu i Nauk Stosowanych ,Varsovia” w Warszawie z dnia 14 lutego 2025 roku w sprawie
ustalenia zmian w programie studidw dla kierunku Psychologia na poziomie jednolitych
studiéw magisterskich o profilu praktycznym w Filii w Poznaniu.”

6. Btedne zaliczenie do grupy zajec¢ ksztattujacych umiejetnosci praktyczne takich, w przypadku
ktdérych zaktadane efekty uczenia sie nie obejmujg umiejetnosci praktycznych do nabycia przez
studentéw.

Stanowisko Uczelni

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia wywiodta, jak nizej.

L,Zmiany w tym zakresie zostaty podjete w drodze Uchwaty Nr 6/02/2025 Senatu Uczelni
Biznesu i Nauk Stosowanych ,Varsovia” w Warszawie z dnia 14 lutego 2025 roku w sprawie
ustalenia zmian w programie studidw dla kierunku Psychologia na poziomie jednolitych
studiéw magisterskich o profilu praktycznym w Filii w Poznaniu.”

7. Brak wskazania w programie zaje¢ czynnosci praktycznych wykonywanych przez studentéw,
oraz brak scharakteryzowania warunkéw, w jakich te czynnosci bedg realizowane, oraz brak
wskazania celdow, zakresu i wymagan stawianych pracom studenckim np. projektom,
symulacjom, grom dydaktycznym itp. co powoduje, iz na podstawie programu studiow nie
mozna stwierdzié, ze spetniony jest wymodg przyporzadkowania zajeciom ksztattujgcym
umiejetnosci praktyczne wiecej niz 50% liczby punktow ECTS koniecznej do ukonczenia
studiéw. Podana w programie studidow liczba 227 punktdw ECTS przypisanych zajeciom
ksztattujgcym umiejetnosci praktyczne nie znajduje potwierdzenia w zwigzku z opisang
nieprawidtowoscia.

Stanowisko Uczelni

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia wywiodta, jak nizej.

»Zmiany w tym zakresie zostaty podjete w drodze Uchwaty Nr 6/02/2025 Senatu Uczelni
Biznesu i Nauk Stosowanych ,Varsovia” w Warszawie z dnia 14 lutego 2025 roku w sprawie
ustalenia zmian w programie studidw dla kierunku Psychologia na poziomie jednolitych
studiéw magisterskich o profilu praktycznym w Filii w Poznaniu.”

8. Btedne przypisanie wszystkich godzin praktyk zawodowych (36 ECTS) do grupy zaje¢ do
wyboru, ze wzgledu na to, ze tylko czes¢ praktyk zawodowych (zwigzanych z wybrang
specjalnoscig) podlega wyborowi.

Stanowisko Uczelni

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia wywiodta, jak nizej.

»Zmiany w tym zakresie zostaty podjete w drodze Uchwaty Nr 6/02/2025 Senatu Uczelni
Biznesu i Nauk Stosowanych ,Varsovia” w Warszawie z dnia 14 lutego 2025 roku w sprawie
ustalenia zmian w programie studiow dla kierunku Psychologia na poziomie jednolitych
studiéw magisterskich o profilu praktycznym w Filii w Poznaniu.”
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9. Brak spefnienia wymogu uwzglednienia w programie studidéw zaje¢ z dziedziny nauk
humanistycznych, ktérym przyporzadkowano co najmniej 5 ECTS.

Stanowisko Uczelni

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia wywiodta, jak nizej.

»Zmiany w tym zakresie zostaty podjete w drodze Uchwaty Nr 6/02/2025 Senatu Uczelni
Biznesu i Nauk Stosowanych ,Varsovia” w Warszawie z dnia 14 lutego 2025 roku w sprawie
ustalenia zmian w programie studidw dla kierunku Psychologia na poziomie jednolitych
studiéw magisterskich o profilu praktycznym w Filii w Poznaniu.”

10. Brak wskazania w programie studidw stacjonarnych oraz niestacjonarnych zajec
prowadzonych z wykorzystaniem metod i technik ksztatcenia na odlegtos¢, co powoduje brak
mozliwosci jednoznacznego stwierdzenia, czy spetniony jest wymédg nieprzekroczenia 50%
liczby punktéw ECTS koniecznej do ukonczenia studiéw o profilu praktycznym, ktéra moze by¢
uzyskana w ramach zajeé¢ prowadzonych z wykorzystaniem metod i technik ksztatcenia na
odlegtosé.

Stanowisko Uczelni

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia wywiodta, jak nizej.

»Zmiany w tym zakresie zostaty podjete w drodze Uchwaty Nr 6/02/2025 Senatu Uczelni
Biznesu i Nauk Stosowanych ,Varsovia” w Warszawie z dnia 14 lutego 2025 roku w sprawie
ustalenia zmian w programie studidw dla kierunku Psychologia na poziomie jednolitych
studiéw magisterskich o profilu praktycznym w Filii w Poznaniu.”

11. Brak przedstawienia w programie studiow metod ksztatcenia w sposdb precyzyjny
i specyficzny dla zaje¢ z uwzglednieniem odniesienia metod do celéw ksztatcenia i zaktadanych
efektdw uczenia sie, co swiadczy o braku powigzania okreslonej metody dydaktycznej
z opanowywaniem przez studentdw okreslonej wiedzy i umiejetnosci lub kompetencji
spotecznych i w rezultacie nie potwierdza mozliwosci nabycia przez studentéw zaktadanych
efektdw uczenia sie przy zastosowaniu okreslonej metody lub metod.

Stanowisko Uczelni

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia wywiodta, jak nizej.

»Zmiany w tym zakresie zostaty podjete w drodze Uchwaty Nr 6/02/2025 Senatu Uczelni
Biznesu i Nauk Stosowanych ,Varsovia” w Warszawie z dnia 14 lutego 2025 roku w sprawie
ustalenia zmian w programie studidw dla kierunku Psychologia na poziomie jednolitych
studiéw magisterskich o profilu praktycznym w Filii w Poznaniu.”

12. Brak zgodnosci efektdw uczenia zaktadanych dla praktyk zawodowych z poziomem 7.
Polskiej Ramy Kwalifikacji, szczegdlnie w zakresie rozwoju umiejetnosci formutowania
i rozwigzywania problemdw, stosowania odpowiednich metod i narzedzi, a takze realizacji
zadan w nieprzewidywalnych warunkach zwigzanych z zawodem psychologa, jak réwniez
dostosowania programu praktyk do efektéw uczenia sie zgodnych z poziomem 7.PRK
(P7S_UW).
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Stanowisko Uczelni

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia wywiodta, jak nizej.

»Zmiany w tym zakresie zostaty podjete w drodze Uchwaty Nr 6/02/2025 Senatu Uczelni
Biznesu i Nauk Stosowanych ,Varsovia” w Warszawie z dnia 14 lutego 2025 roku w sprawie
ustalenia zmian w programie studidw dla kierunku Psychologia na poziomie jednolitych
studiéw magisterskich o profilu praktycznym w Filii w Poznaniu.”

13. Brak uwzglednienia w opisie efektéw uczenia sie dla praktyk wspdlnych dla wszystkich
studentédw, odbywajgcych sie w 4. oraz 6. semestrze progresu wiedzy i umiejetnosci
studentéw, jak réwniez brak wyszczegdlnienia zadan/czynnosci, ktére studenci powinni
wykonywa¢ w ramach poszczegdlnych etapéw praktyk oraz ich zréznicowania dla kazdego
z etapow.

Stanowisko Uczelni

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia wywiodta, jak nizej.

»Zmiany w tym zakresie zostaty podjete w drodze Uchwaty Nr 6/02/2025 Senatu Uczelni
Biznesu i Nauk Stosowanych ,Varsovia” w Warszawie z dnia 14 lutego 2025 roku w sprawie
ustalenia zmian w programie studidw dla kierunku Psychologia na poziomie jednolitych
studiéw magisterskich o profilu praktycznym w Filii w Poznaniu.”

14. Dopuszczenie mozliwosci zaliczenia na poczet praktyki zawodowej czynnosci
wykonywanych przez studenta, w szczegdlnosci w ramach zatrudnienia, stazu lub
wolontariatu, jezeli czynnosci te umozliwity uzyskanie efektéw uczenia sie okreslonych
w programie studidéw dla praktyk zawodowych. W przypadku ocenianego kierunku
potwierdzenie efektéw uczenia sie uzyskanych poza systemem studidw, np. na stanowisku
pracy czesciowo lub catkowicie w poczet efektdw uczenia sie zaktadanych dla praktyk
zawodowych w programie studidw nie powinno byé stosowane, bowiem student kierunku
psychologia w ramach swojej aktywnosci zawodowej nie moze naby¢ efektdw uczenia sie
zaktadanych dla praktyk w programie studiéw, gdyz nie moze realizowaé zadan zawodowych
psychologa, poniewaz nie uzyskat prawa do wykonywania zawodu tj. nie posiada tytutu
zawodowego magistra uzyskanego na kierunku psychologia.

Stanowisko Uczelni

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia wywiodta, jak nizej.

»Uczelnia Biznesu i Nauk Stosowanych ,Varsovia” systemowo wyeliminowata mozliwosc
zaliczania na poczet praktyk zawodowych czynnosci wykonywanych przez studentow
w ramach zatrudnienia, stazu lub wolontariatu. Aby dokonac takiego ,wyeliminowania”
niezbedne byto dokonanie zmian w dwodch dokumentach prawa wewnatrzzaktadowego
Uczelni, ktére dotychczas wskazywaty na takg mozliwos¢, tj. Regulaminie studiow oraz
Regulaminie studenckich praktyk zawodowych. Ponadto, zmianie ulegt nieformalny dokument
pn. Instrukcja studenckich praktyk zawodowych, ktéry stanowi poradnik objasniajgcy
studentom jak prawidtowo realizowac praktyki zawodowe.

Zmiana Regulamin studiow polegata na zastgpieniu §19a ust. 1, ktéry brzmiat ,,[s]tudent moze
ubiegac sie o zaliczenie praktyk zawodowych na podstawie czynnosci wykonywanych przez
studenta w szczegdlnosci w ramach zatrudnienia, stazu lub wolontariatu, jezeli umozliwity one
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uzyskanie efektow uczenia sie okreslonych w programie studiéw dla praktyk zawodowych”, na
»[sltudent, z wytgczeniem kierunku Psychologia, moze ubiega¢ sie o zaliczenie praktyk
zawodowych na podstawie czynnosci wykonywanych przez studenta w szczegdlnosci
w ramach zatrudnienia, stazu lub wolontariatu, jezeli umozliwity one uzyskanie efektéw
uczenia sie okreslonych w programie studiéw dla praktyk zawodowych”. Tres¢ zmienionego
regulaminu studiéw zostata uzgodniona z samorzadem studenckich, a nastepnie uchwalona
przez Senat Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych ,Varsovia”. Tres¢ stanowiska samorzadu
studenckiego oraz wtasciwa uchwata Senatu stanowig zatgcznik do niniejszej pisma.

Zmiana Regulaminu studenckich praktyk zawodowych polegta na dodaniu §4 ust. 1a, o tresci:
»ImJozliwos¢ realizacji praktyk zawodowych w trybie przewidzianym w ust. 1 pkt 4 nie dotyczy
studentéw studiujgcych na studiach na kierunku psychologia”. Zmiana Regulaminu
studenckich praktyk zawodowych zostata prowadzona na mocy Zarzadzenia Rektora
06/02/2025 z dnia 17 lutego 2025 roku zmieniajgce zarzadzenie Rektora Uczelni Biznesu i Nauk
Stosowanych ,Varsovia” z dnia 24 pazdziernika 2024 roku w sprawie wprowadzenia
Regulaminu praktyk zawodowych Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych ,Varsovia”, ktére
stanowi zafacznik do niniejszego pisma.

Zmiana nieformalnego dokumentu pn. Instrukcja studenckich praktyk zawodowych polegata
na dodaniu do niego mocno wyeksponowanej informacji o tym, ze dla kierunku psychologia,
nie ma mozliwosci zaliczenia praktyki zawodowej na podstawie zatrudnienia, stazu ani
wolontariatu. Instrukcja studenckich praktyk zawodowych zostata zaktualizowana na stronie
podmiotowej uczelni oraz na kontach studentdw, w sposdb umozliwiajgcy zapoznanie sie z jej
trescig”

15. Wystepujgce odstepstwa od zasad organizacji praktyk przyjetych przez Uczelnie,
polegajgce np. na powierzaniu funkcji opiekuna praktyk osobom niebedgcym psychologami
lub wyrazeniu zgody na odbycie przez studenta praktyki w miejscu niezapewniajacym
prawidtowej realizacji praktyki i nabycia przez studentéw efektéw uczenia sie zaktadanych dla
praktyk.

16. Brak systematycznej oceny praktyk zawodowych oraz wykorzystywania jej wynikéw do
doskonalenia programu i realizacji praktyk zawodowych.

Stanowisko Uczelni dotyczgce zarzutéw 15 - 16

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia wywiodta, jak nizej.

»Uczelnia Biznesu i Nauk Stosowanych “Varsovia” podjeta dziatania majace na celu
zapewnienie najwyzszej jakosci realizacji praktyk zawodowych. W zwigzku z realizacja
procedur Wewnetrznego Systemu Zapewniania Jakosci Ksztatcenia, w szczegdlnosci zat. 13 —
Ewaluacja Zawodowych Praktyk Studenckich, dokonano petnej analizy 20% juz wczesniej
rozliczonej dokumentacji studentdéw z realizacji studenckich praktyk zawodowych. W wyniku
powyzszej ewaluacji stwierdzono, ze wskazywane nieprawidtowosci dotyczyly realizacji
specjalnosci Psychologia zwierzat. Wskazane nieprawidtowosci dotyczyty faktu zwigzanego
z niewielka liczba psychologéw zwierzat w kraju, ktérzy mogli petni¢ funkcje opiekuna praktyk
i w zastepstwie petnili te funkcje behawiorysci zwierzat lub lekarze weterynarii.

Z uwagi na powyzsze, dbajgc o najwyzszg jakos¢ realizacji praktyk zawodowych oraz jakosc
ksztatcenia na kierunku psychologia zdecydowalismy o nieuwzglednianiu specjalnosci
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Psychologia Zwierzat w programie studidéw przyjetym stosowng uchwatg senatu ingerujgca we
wszystkie aktualne cykle ksztatcenia, co eliminuje mozliwos¢ wystepowania przypadkéw
powierzania funkcji opiekuna praktyk osobom niebedacym psychologami oraz odbywania
praktyk w miejscach niespetniajgcych wymaganych standardow.
Obecnie oferujemy specjalnosci w obszarach psychologii scisle zwigzanych z praktyka kliniczng
i biznesowa:
— Psychologia kliniczna
— Psychoterapia
— Psychoterapia dzieci i mtodziezy
— Psychologia biznesu i coachingu
Praktyki na tych kierunkach odbywajg sie w odpowiednio dobranych placéwkach, ktore
zapewniajg wfasciwe warunki do nabywania zaktadanych efektéw uczenia sie. Uczelnia
wspotpracuje wytgcznie z miejscami spetniajgcymi okreslone standardy, a funkcje opiekunéw
praktyk petnig osoby posiadajgce odpowiednie kwalifikacje psychologiczne. Dziatania te
gwarantujg, ze studenci zdobywajg wiedze i umiejetnosci adekwatne do wymogdéw zawodu
psychologa.

W okresie Il kwartatu 2024 r. w UBNIS Varsovia prowadzono intensywne prace majgce na celu

doprecyzowanie zasad realizacji praktyk studenckich.

We wszystkich dokumentach dotyczacych praktyk studentéw Uczelni Biznesu i Nauk

Stosowanych , Varsovia”, w tym:

1. Regulaminie studenckich praktyk zawodowych oraz towarzyszgcym mu dokumentach,

2. opracowanej na podstawie ww. dokumentéw Instrukcji studenckich praktyk zawodowych,
wskazanym jest jednoznacznie w § 3 ,Cele zawodowych praktyk studenckich” celem
zawodowych praktyk studenckich jest:

1) Poszerzenie wiedzy i umiejetnosci praktycznych zdobytych na studiach oraz ksztattowanie
kompetencji wtasciwych dla okreslonego kierunku studiow;

2) Zapoznanie studenta ze specyfikg sSrodowiska zawodowego;

3) Ksztattowanie konkretnych umiejetnosci zawodowych zwigzanych bezposrednio
z miejscem odbywania praktyk.

Ponadto w § 4. Organizacja praktyk powyzszego regulaminu, wskazanym jest, iz ,Praktyki

muszg odbywa¢ sie pod nadzorem Opiekuna Praktyk, legitymujacego sie wyzszym

wyksztatceniem na kierunku zgodnym z kierunkiem ksztatcenia Studenta oraz co najmniej 3 -
letnim doswiadczeniem zawodowym w zawodzie, do ktérego wykonywania przygotowuje sie

Student odbywajacy praktyki.

W trakcie praktyk, niezaleznie od sposobu ich odbywania, Student realizuje zadania majgce na

celu uzyskanie przez niego zaktadanych w programie efektéw uczenia sie. Zadania sg okreslone

przez Koordynatora Praktyk w dzienniku praktyk odpowiednim do kierunku ksztatcenia

i podstawie programow studiow dla poszczegdlnych kierunkéow. Opiekun praktyk moze

wskazac¢ réwniez zadania do realizacji specyficzne dla danej instytucji. Realizacja wszystkich

zadan dokumentowana jest przez Studenta w dzienniku praktyk stosownymi wpisami, ktore
potwierdzane sg przez opiekuna praktyk”.

W zwigzku z powyiszym juz na etapie ztozenia dokumentéw zwigzanych z mozliwoscig

prowadzenia praktyk przez Studentéw Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych , Varsovia”, istnieje

zapis, iz Opiekunem Praktyk musi by¢ osoba legitymujgca sie wyzszym wyksztatceniem na
kierunku zgodnym z kierunkiem ksztatcenia Studenta oraz co najmniej 3 - letnim
doswiadczeniem zawodowym w zawodzie, do ktdrego wykonywania przygotowuje sie Student
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odbywajacy praktyki oraz samo miejsce odbywania praktyk musi zapewniaé ksztattowanie

konkretnych umiejetnosci zawodowych w zawodzie psychologa.

Ww. warunki sg weryfikowane przez Pracownikéw Biura Karier i Praktyk Zawodowych na

podstawie Karty zgtoszenia praktyk, a ww. dziatania majg swoje odzwierciedlenie w notatkach

z przeprowadzonych rozmdw.

Karta zgtoszenia praktyk zawiera informacje m.in. dot. zaktadu pracy instytucji/placowki,

(nazwa, adres, telefon) w ktérym student zamierza odbywac studencka praktyke zawodowg

oraz przewidywanego opiekuna praktyk po stronie potencjalnego Praktykodawcy.

UBINS ,Varsovia” weryfikuje potencjalne miejsce odbywania praktyk poprzez analize kryteriéw

dotyczacych wyboru miejsc realizacji praktyk dla studentdw psychologii, w tym:

1. Formalne wymagania wobec instytucji

— Status prawny — instytucja musi by¢ legalnie dziatajgcym podmiotem, takim jak placowka
medyczna, poradnia psychologiczna, instytucja edukacyjna itp.

— Zakres dziatalnosci — musi byé zgodny z programem studiéw i kompetencjami psychologa
(np. praca kliniczna, edukacyjna, sgdowa).

— Porozumienia z uczelnia w zakresie realizacji praktyk— instytucja musi wyrazi¢ chec
podpisania porozumienia dwustronnego z uczelnig, okreslajgcg m.in. zakres obowigzkéw
obu stron w zakresie realizacji praktyk zawodowych.

2. Wymogi merytoryczne i kadrowe

— Obecnos¢ wykwalifikowanych opiekundw — instytucja musi zapewnié studentowi opiekuna
praktyk, ktory posiada odpowiednie kwalifikacje (magister psychologii lub wyzsze stopnie
naukowe z co najmniej 3 - letnim doswiadczeniem zawodowym w zawodzie).

— Doswiadczenie opiekuna — wymagane jest posiadanie 3 — letniego doswiadczenia w pracy
zawodowej w danej specjalizacji psychologicznej.

— Zakres realizowanych zadan - praktyki muszg umozliwia¢ zdobycie kompetenc;i
przewidzianych w sylabusie kierunku, takich jak diagnoza psychologiczna, prowadzenie
badan, interwencja psychologiczna, praca z klientem itp.

3. Srodowisko pracy i dostepnoéé¢ zasobéw

Mozliwo$¢ obserwacji i uczestnictwa — student musi mie¢ okazje do obserwacji pracy

psychologa oraz, w miare mozliwosci, uczestniczenia w dziataniach (np. asysta w diagnozie,

prowadzenie czeSciowych dziatan terapeutycznych pod nadzorem).

Zasoby dydaktyczne — placéwka powinna dysponowac narzedziami i testami psychologicznymi,

umozliwiajgcymi zdobycie praktycznych umiejetnosci.

— Warunki organizacyjne — powinny umozliwia¢ zachowanie poufnosci oraz spetnia¢ etyczne
standardy pracy psychologa.

4. Zgodnosc z etyka i standardami zawodowymi

— Przestrzeganie zasad etycznych — miejsce praktyk nie moze angazowad studentéw
w dziatania niezgodne z zasadami Kodeksu Etycznego Psychologa (np. brak zgody pacjenta
na udziat studenta w konsultacjach).

— Ochrona danych osobowych — instytucja musi stosowac procedury zgodne z RODO oraz
innymi regulacjami dotyczacymi ochrony informacji wrazliwych.

— Nadzér merytoryczny — Pracownicy BKiPZ UBINS ,Varsovia” majg prawo do udziatu
w hospitacji realizacji praktyk, na co praktykodawca musi wyrazié¢ zgode, a ww. dziatania
weryfikujg czy instytucja spetnia standardy jako$ciowe.

5. Dostosowanie do profilu studidow
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— Specjalizacja studenta — uczelnia akceptuje rézne miejsca w zaleznosci od specjalizacji, np.
poradnie zdrowia psychicznego dla studentéw psychologii klinicznej, itp.

— Dostosowanie do poziomu studidow — dla studentéw pierwszych lat praktyki mogg miec
charakter bardziej obserwacyjny, a dla starszych — wymagajgcy wiekszej aktywnosci
i samodzielnosci.

Podmioty chcgce wspétpracowad z uczelnig w zakresie praktyk muszg spetniaé te wymagania,

a ich akceptacja zalezy od decyzji Koordynatoréw ds. praktyk zawodowych pod nadzorem

Dyrektora Biura Karier i Praktyk Zawodowych.

Po dokonaniu opisanej weryfikacji oraz na podstawie Karty zgtoszenia praktyk nastepuje

przekazanie dla Studenta dokumentu Skierowanie na praktyke zawodowa oraz porozumienie

dwustronne dotyczace prowadzenia praktyk. Po podpisaniu porozumienia ze strony

praktykodawcow oraz Uczelni, studenci UBNIS ,,Varsovia” mogg rozpoczynac realizacje praktyk

zawodowych wypetniajac odpowiedni dla kierunku dziennik praktyk zawodowych.

Pracownicy Biura Karier i Praktyk Zawodowych prowadzg staty monitoring realizacji praktyk

zawodowych Studentéw wykonujac rozmowy telefoniczne z opiekunami praktyk po stronie

praktykodwacow oraz prowadzgc wizyty hospitacyjne, wypetniajgc stosowne notatki zwigzane

z ww. dziataniami.

Po przeprowadzeniu praktyk zawodowych Studenci sktadajg do Biura Karier i Praktyk

Zawodowych stosowne dzienniki praktyk, ktére sg weryfikowane pod wzgledem zgodnosci

z obowigzujgcymi uregulowaniami prawnymi, w tym pod katem merytorycznym, formalnym

i zgodnosci z zatozeniami programu praktyk.

Réwnolegle, poprzez wprowadzenie nowych procedur w systemie ewaluacji zawodowych

praktyk studenckich wprowadzono akcje ewaluacyjng oceny praktyk studenckich przez

studentéw realizujgcych praktyki w danym semestrze.

W powyzszej ankiecie wzieto udziat 108 studentdw i mozna z niej zauwazy¢ bardzo pozytywny

odbidr pracy opiekuna z UBINS ,Varsovia”.

1. Zdecydowanie tak: 59 oséb > 54,6%

2. Raczej tak: 18 oséb - 16,7%

Suma pozytywnych odpowiedzi (Zdecydowanie tak + Raczej tak): 71,3%

To oznacza, ze ponad 7 na 10 uczestnikdw ocenito opiekuna pozytywnie, a opinie Nie mam

zdania / Nie pamietam wskazato 25 o0séb, co stanowi 23,1%

Z tego powodu wskazuje sie, ze odpowiedzi negatywne wskazato wytgcznie 5,6%

respondentdw, co jest bardzo satysfakcjonujgce dla Uczelni.

Réwnolegle, podkreslajgc wage wskazanych regulacji w Regulaminie studenckich praktyk

zawodowych, ankieta réwniez badata element informacji studentéw na temat tych wymogdw.

Wyniki ankiety dotyczacej zapoznania z regulaminem na poczatku praktyki, w ktorej

odpowiedziato 108 oséb:

) Zdecydowanie tak: 67 oséb - 62,0%
) Raczej tak: 18 oséb = 16,7%
. Suma pozytywnych odpowiedzi (Zdecydowanie tak + Raczej tak): 78,7%

To oznacza, ze niemal 4 na 5 uczestnikdw potwierdzito, ze zostali zapoznani z regulaminem, co
Swiadczy o dobrym poziomie organizacji praktyk w tej kwestii.

Z uwagi na wszystkie powyzsze- liczne dziatania ewaluacyjne oraz systemowe nastawione na
przysztos¢, wnosimy o uznanie powyzszego zarzutu za bezprzedmiotowy.”
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Stanowisko Prezydium PKA dotyczace zarzutow 1 - 16

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia przedstawita opis dziatarh naprawczych
i dodatkowe wyjasnienia, ktére nie niwelujg jednak istoty zarzutu. Dziatania naprawcze
przedstawione przez Uczelnie majg charakter formalny i inicjalny. Prezydium PKA zwazyto, iz
uchybienia ktérych usunieciu maja stuzy¢, maja strukturalny charakter i cho¢ podjete dziatania
naprawcze idg w dobrym kierunku, to majg charakter poczatkowy i nie ma mozliwosci petnego
potwierdzenia ich skutecznosci w czasie nie przekraczajgcym dwoch lat.

W zwigzku z powyzszym sformutowane uprzednio zarzuty pozostajg w mocy.

Prezydium PKA stwierdza tym samym brak podstaw do zmiany oceny stopnia spetnienia
kryterium 2.

W odniesieniu do kryterium 5:

1. Brak specjalistycznych pracowni umozliwiajgcych prowadzenie zaje¢ ksztattujgcych
umiejetnosci praktyczne, m.in. w zakresie prowadzenia badania testowego, obserwacji,
rozmowy psychologicznej, symulowania i obserwacji badania psychologicznego oraz sesji
terapeutycznej.

Stanowisko Uczelni

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia wywiodta, jak nizej.

»Zgodnie z zaleceniem komisji przygotowano specjalny pokdj, w ktédrym mogg byc
przeprowadzane zajecia praktyczne z zakresu prowadzenia rozmow klinicznych oraz
obserwacji.

Zajecia te realizowane sg w salach dydaktycznych wyposazonych w odpowiednie zaplecze
techniczne, w tym sprzet audiowizualny umozliwiajacy nagrywanie i analize rozméw w celach
edukacyjnych. Dzieki temu studenci majg mozliwos¢ symulowania scenariuszy rozmoéw
psychologicznych, co wspiera rozwéj ich umiejetnosci diagnostycznych i terapeutycznych.”

2. Niedostosowana do potrzeb studentéw studidw niestacjonarnych organizacja pracy
biblioteki.

Stanowisko Uczelni

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia wywiodta, jak nizej.

»,Dokonano zmian w godzinach jej funkcjonowania, aby lepiej dostosowa¢ je do potrzeb
studentéw studidw niestacjonarnych na kierunku psychologia.

Obecnie biblioteka poza dniami od pon.-pt., jest takze czynna w kazdy weekend, w godzinach:
— Sobota: 11:00 -17:00,

— Niedziela: 10:00-14:00.

Zmiany te majg na celu zapewnienie studentom szerszego dostepu do zasobow bibliotecznych,
zarowno w postaci ksigzek, jak i elektronicznych baz danych.”

Stanowisko Prezydium PKA dotyczace zarzutéow 1 - 2

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia przedstawita opis dziatan naprawczych
i dodatkowe wyjasnienia, ktére nie niwelujg jednak istoty zarzutu. Dziatania naprawcze
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przedstawione przez Uczelnie majg charakter formalny i inicjalny. Prezydium PKA zwazyto, iz
uchybienia ktérych usunieciu majg stuzy¢, maja strukturalny charakter i cho¢ podjete dziatania
naprawcze idg w dobrym kierunku, to majg charakter poczatkowy i nie ma mozliwosci petnego
potwierdzenia ich skutecznosci w czasie nie przekraczajgcym dwéch lat. Zaréwno w zakresie
infrastruktury dydaktycznej do zajec praktycznych, jak i organizacji pracy biblioteki, uczelnia
zrealizowata jedynie czesciowo konieczne dziatania naprawcze, nie gwarantujg one realizacji
zaktadanych efektéw uczenia sie na odpowiednim poziomie jakoSciowym i organizacyjnym.

W zwigzku z powyzszym sformutowane uprzednio zarzuty pozostajg w mocy.

Prezydium PKA stwierdza tym samym brak podstaw do zmiany oceny stopnia spetnienia
kryterium 5.

W odniesieniu do kryterium 7:

1. Brak wdrozonego systemu motywowania zaréwno pracownikéw, jak studentéw do
korzystania z systemdéw mobilnosci akademickiej.

Stanowisko Uczelni

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia wywiodta, jak nizej.

»Z inicjatywy i na wniosek Koordynatora Uczelnianego Programu Erasmus+, ktéry

motywowany byt konieczno$cig zwiekszenia mobilnosci zaréwno posréd nauczycieli

akademickich, jak i studentéw, w dniu 11 lutego 2025 roku Uczelniana Komisja ds. Jakosci

Ksztatcenia podjeta uchwate, ktéra rekomendowata przyjecie Regulaminu motywowania

studentéw i pracownikdw Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych ,Varsovia” z siedziba

w Warszawie do korzystania z programu mobilnosci akademickiej Erasmus+. Zgodnie

z rekomendacjg regulamin zostat przyjety na mocy odpowiedniego zarzgdzenia Rektora, ktore

stanowi zatgcznik do niniejszego pisma.

Regulamin okresla zasady motywowania studentéw i pracownikéw Uczelni Biznesu i Nauk

Stosowanych ,Varsovia” do udziatu w programie Erasmus+. Celem regulaminu jest zwiekszenie

liczby studentéw oraz pracownikdw Uczelni biorgcych udziat w mobilnosciach

miedzynarodowych oraz podnoszenie ich kompetencji akademickich i zawodowych.

Regulamin dotyczy studentéw Uczelni, niezaleznie od kierunku studidw i stopnia

zaawansowania, a takze pracownikéw Uczelni bedacych nauczycielami akademickimi oraz

pracownikéw Uczelni niebedacych nauczycielami akademickimi.

Przewidywane formy wsparcia i motywowania studentéw to:

— przyznawanie dodatkowych punktéw rekrutacyjnych za udziat w mobilnosciach Erasmus+
(w przypadku rekrutacji na kolejne studia dyplomowe lub podyplomowe w Uczelni Biznesu
i Nauk Stosowanych ,Varsovia”);

— uznawanie wyjazdéw Erasmus+ jako istotnego elementu rozwoju akademickiego
i kryterium wyrdznienia na Uczelni;

— dofinansowanie kurséw jezykowych przygotowujgcych do wyjazdéw;

— przyznawanie dodatkowych punktéw stypendialnych dla uczestnikow programu Erasmus+
przy ubieganiu sie o dodatkowe stypendia (socjalne, specjalnie — dla o0séb
z niepetnosprawnosciami, stypendium rektora) i granty;

— promowanie dobrych praktyk poprzez publikowanie relacji uczestnikdw mobilnosci na
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stronie internetowej Uczelni i w mediach spotecznosciowych;

— organizacja spotkan informacyjnych oraz warsztatdw promujacych korzysci ptynace
z udziatu w programie;

— gwarancja przyznania okreslonej puli srodkéw i miejsc na wyjazdy Erasmus+ dla studentéw
z kazdej filii Uczelni, aby zapewnié¢ rowne szanse wszystkim kandydatom w procesie
rekrutacyjnym.

Przewidywane formy wsparcia i motywowania pracownikéw to:

— przyznawanie dodatkowych punktéw w ocenie okresowej pracownika za
udziat mobilnosciach Erasmus+;

— uznawanie wyjazdéw Erasmus+ za istotny element rozwoju zawodowego i kryterium
awansu zawodowego;

— dofinansowanie szkolen jezykowych przygotowujacych do wyjazdow;

— pierwszenstwo dla uczestnikdw programu Erasmus+ przy ubieganiu sie o srodki na dalszy
rozwdj zawodowy (dofinansowanie kosztow badan naukowych, kosztow publikacji
naukowych w czasopismach miedzynarodowych w imieniu Uczelni, kosztéw udziatu w
konferencjach ikongresach naukowych, kosztéw zwigzanych z podjeciem kolejnych
studiéw, jak rowniez kosztéw zwigzanych z procesem uzyskania doktoratu lub habilitacji);

— promowanie dobrych praktyk poprzez publikowanie relacji uczestnikdw mobilnosci na
stronie internetowej Uczelni i w mediach spotecznosci;

— organizacja spotkan informacyjnych oraz warsztatow promujacych korzysci ptynace
z udziatu w programie;

— gwarancja przyznania okreslonej puli srodkdw i miejsc na wyjazdy Erasmus+ dla
pracownikéw z kazdej filii Uczelni, aby zapewnié¢ réwne szanse wszystkim kandydatom
w procesie rekrutacyjnym.

Aktualnie Uczelnia ztozyta wniosek o dofinansowanie na kolejny projekt Erasmus+, na okres

2025-2027 — wymiana akademicka studentow oraz pracownikow. Z kazdym rokiem sktadane

sg wnioski o coraz wieksze kwoty, aby mogto wyjezdzaé wiecej studentéw i pracownikow.”

2. Brak innych, oprécz potencjatu w zakresie systeméw mobilnosci akademickiej i ksztatcenia

jezykowego, wykorzystywania form umiedzynarodowienia, np. zaje¢ prowadzonych

z nauczycielami akademickimi z zagranicy poprzez wykorzystanie systeméw ksztatcenia na

odlegtosé.

3. Brak wykorzystywania pismiennictwa w jezykach obcych, w tym w szczegdlnosci w jezyku

angielskim w procesie nauczania i uczenia sie na kierunku psychologia oraz brak korzystania

z piSmiennictwa obcojezycznego w procesie przygotowania prac magisterskich.

4. Brak wdrozenia jednolitej formy raportu ze zrealizowanego wyjazdu zagranicznego dla

pracownikéw i studentéw.

Stanowisko Uczelni dotyczace zarzutéw 2 - 4

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia wywiodta, jak nizej.

»Pragniemy podkresli¢, ze nasza uczelnia odbudowuje kontakty miedzynarodowe i aktywnie
implementuje oraz rozwija réznorodne metody wspierajagce miedzynarodowy wymiar
edukacji. Przyktadem jest organizacja wykfadow i warsztatéw z udziatem wybitnych gosci z
zagranicy. W dniach 22-26 maja tego roku goscié bedzie w naszej filii w Poznaniu Prof. Zbigniew
Formella, Dziekan Wydziatu Psychologii Papieskiego Uniwersytetu Salezjanskiego w Rzymie.
Profesor Formella przeprowadzi serie wyktadéw oraz warsztatow. Dodatkowo, zaprosiliémy do
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serii wystgpien w postaci wyktadéw dr Olene Kuznetsovg z Black Sea National University, ktéra
omoéwi skutki i doswiadczenia zwigzane z traumg w kontekscie trwajgcego konfliktu na
Ukrainie. Te dziatania pokazujg, ze nasza uczelnia nie tylko korzysta z tradycyjnych form
ksztatcenia jezykowego i mobilnosci, ale rdwniez aktywnie wykorzystuje personalne kontakty
miedzynarodowe do rozwijania globalnych perspektyw wsréd naszych studentéw.”

Stanowisko Prezydium PKA dotyczace zarzutéw 1 - 4

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia przedstawita opis dziatan naprawczych
i dodatkowe wyjasnienia, ktére nie niwelujg jednak istoty zarzutu. Dziatania naprawcze
przedstawione przez Uczelnie majg charakter formalny i inicjalny — zaréwno w zakresie
wdrozenia systemu motywowania do mobilnosci, jak i efektywnosci umiedzynarodowienia
zaje¢ dydaktycznych. Prezydium PKA zwazyto, iz uchybienia ktorych usunieciu majg stuzy¢,
majg strukturalny charakter i cho¢ podjete dziatania naprawcze idg w dobrym kierunku, to
majg charakter poczatkowy i nie ma mozliwosci petnego potwierdzenia ich skutecznosci
w czasie nie przekraczajagcym dwéch lat.

W zwigzku z powyzszym sformutowane uprzednio zarzuty pozostajg w mocy.

Prezydium PKA stwierdza tym samym brak podstaw do zmiany oceny stopnia spetnienia
kryterium 7.

W odniesieniu do kryterium 8:

1. Brak wdrozenia rozwigzan systemowych umozliwiajgcych i motywujgcych studentéw do
wtgczenia sie w realizacje procesdw zapewnienia i doskonalenia jakosci ksztatcenia.

Stanowisko Uczelni
We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia nie ustosunkowata sie do zarzutu 1.

Stanowisko Prezydium PKA
We whniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia nie przedstawita dodatkowych

informacji, dotyczacych zarzutu.

W zwigzku z powyzszym sformutowany uprzednio zarzut pozostaje w mocy.

2. Utrudnienia w realizacji prawa do przenoszenia sie pomiedzy osrodkami akademickimi,
rowniez spoza filli Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych ,,Varsovia”.

Stanowisko Uczelni
We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia nie ustosunkowata sie do zarzutu 2.

Stanowisko Prezydium PKA
We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia nie przedstawita dodatkowych

informacji, dotyczacych zarzutu.

W zwigzku z powyzszym sformutowany uprzednio zarzut pozostaje w mocy.
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3. Brak wdrozenia okresowego przegladu zadowolenia studentéw obejmujgcego w sposéb
kompleksowy wszystkie aspekty procesy ksztatcenia, warunkéw jego realizacji, w tym wsparcia
studentéw.

Stanowisko Uczelni
We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia nie ustosunkowata sie do zarzutu 3.

Stanowisko Prezydium PKA
We whniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia nie przedstawita dodatkowych
informacji, dotyczacych zarzutu.

W zwigzku z powyzszym sformutowany uprzednio zarzut pozostaje w mocy.

Prezydium PKA stwierdza tym samym brak podstaw do zmiany oceny stopnia spetnienia
kryterium 8.

W odniesieniu do kryterium 9:

1. Brak przejrzystego systemu nawigacji na stronie WWW Uczelni, ktéry umozliwi
uzytkownikom tatwe odnalezienie punktow odniesienia i jednoznacznie wskaze, w ktérym
miejscu strony sie znajduja.

Stanowisko Uczelni

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia wywiodta, jak nizej.

»Na wszystkich stronach Uczelni wdrozony zostat modut tzw. ,breadcrumbs” wyswietlajgcy

doktadnie $ciezke na jakiej filii i na jakiej podstronie uzytkownik sie znajduje. Dzieki modutowi

,breadcrumbs”:

— na gorze pojawita sie belka informujgca w jakiej filii aktualnie sie znajdujemy czyli jakie dane
przeglagdamy;

— breadcrumbs to element, ktéry pokazuje gdzie doktadnie uzytkownik na stronie sie znajduje
i zgodnie z zatgczonym zrzutem ekranu wida¢, ze jest w Filii w Rzeszowie.

Majgc na uwadze zastosowanie modutu , breadcrumbs”, ktéry powoduje, iz uzytkownik bez

wzgledu na jakiej stronie czy podstronie sie znajduje, istota zarzutu zostata zniwelowana. Tym

samym Uczelnia wnosi o nieuwzglednianie tego zarzutu w koncowej wersji raportu z wizytacji.”

2. Rozproszenie informacji o programie studiow w rdéinych miejscach strony oraz
zamieszczenie najbardziej petnej ich wersji znajduje sie w mato przyjaznej dla odbiorcy formie
w Biuletynie Informacji Publicznej.

Stanowisko Uczelni

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia wywiodta, jak nizej.

»,Uczelnia Biznesu i Nauk Stosowanych ,Varsovia” Filia w Poznaniu dokonata uporzagdkowania
informacji o programie studidow prezentowanym w ramach swojej strony podmiotowej.”
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3. Prezentowanie informacji o programie studiow i warunkach jego realizacji w trudno
przyswajalnej dla uzytkownika formie linearnej — w postaci duzych objetosciowo,
wielostronicowych plikow.

Stanowisko Uczelni

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia wywiodta, jak nizej.

»Problem zostat rozwigzany, poprzez zagregowanie informacji w inny sposéb. Do wgladu na
stroni internetowej Uczelni.”

4. Niewtasciwy sposéb prezentacji informac;ji dla kandydatéw na studia, wprowadzajacy chaos
i powodujacy niejasnosci co do tego, czy rekrutacja dotyczy kierunku czy specjalnosci oraz jaka
jest liczba dostepnych specjalnosci oraz brakuje informacji o harmonogramie rekrutacji
i zapisOdw na studia.

Stanowisko Uczelni

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia wywiodta, jak nizej.

»,Uczelnia Biznesu i Nauk Stosowanych , Varsovia” Filia w Poznaniu dokonata uporzadkowania
informacji o harmonogramie rekrutacji i zapiséw na studia.”

5. Brak publicznego udostepnienia informacji o osigganych przez studentéw rezultatach.

Stanowisko Uczelni

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia wywiodta, jak nizej.

»Na podmiotowej stronie internetowej Uczelni powstata dedykowana zaktadka w tym zakresie.
Dostep za posrednictwem podmiotowej strony internetowej Uczelni.”

Stanowisko Prezydium PKA dotyczace zarzutéw 1 - 5

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia przedstawita opis dziatan naprawczych
i dodatkowe wyjasnienia, ktére nie niwelujg jednak istoty zarzutu. Dziatania naprawcze
przedstawione przez Uczelnie majg charakter formalny i inicjalny — zaréwno w zakresie
wdrozenia systemu motywowania do mobilnosci, jak i efektywnosci umiedzynarodowienia
zaje¢ dydaktycznych. Prezydium PKA zwazyto, iz uchybienia ktorych usunieciu majg stuzy,
majg strukturalny charakter i choé podjete dziatania naprawcze idg w dobrym kierunku, to
majg charakter poczatkowy i nie ma mozliwosci petnego potwierdzenia ich skutecznosci
w czasie nie przekraczajgcym dwéch lat.

W zwigzku z powyzszym sformutowane uprzednio zarzuty pozostaja w mocy.

6. Brak wdrozenia procedury ewaluacji publicznego dostepu do informacji o programie
studiéw i wykorzystania jej wynikéw do doskonalenia publicznego dostepu do informacji.

Stanowisko Uczelni
We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia nie ustosunkowata sie do zarzutu 6.
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Stanowisko Prezydium PKA
We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia nie przedstawita dodatkowych
informacji, dotyczacych zarzutu.

W zwigzku z powyzszym sformutowany uprzednio zarzut pozostaje w mocy.

Prezydium PKA stwierdza tym samym brak podstaw do zmiany oceny stopnia spetnienia
kryterium 9.

Z uwagi na to, ze co najmniej jedno kryterium nie zostato spetnione, zgodnie z ust. 4 pkt 1
zatgcznika nr 3 do Statutu zaistniaty przestanki do wydania oceny negatywne;.

§2
Uchwate Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej otrzymuja:
1. Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
2. Rektor Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych , Varsovia” w Warszawie.

§3
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy
Polskiej Komisji Akredytacyjnej

Elektronicznie
Ja NUSZ podpisany przez

Janusz Uriasz
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