Uchwata nr 104/2025
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 20 lutego 2025 r.

w sprawie oceny programowej kierunku psychologia prowadzonego w Filii w Poznaniu
Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych ,Varsovia” z siedzibg w Warszawie na poziomie
jednolitych studiow magisterskich o profilu praktycznym, dokonanej na wniosek Ministra
Nauki z dnia 29 kwietnia 2024 r.

§1

Na podstawie art. 245 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 258 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1571 z pdzn. zm.) Prezydium
Polskiej Komisji Akredytacyjnej, po zapoznaniu sie z opinig | zespotu nauk spotecznych,
prowadzgcego dziatalnos¢ w zakresie dyscyplin: nauki o bezpieczenstwie, nauki o komunikacji
spotecznej i mediach, nauki o polityce i administracji, nauki prawne, nauki socjologiczne,
pedagogika, prawo kanoniczne, psychologia, stosunki miedzynarodowe, raportem zespotu
oceniajgcego oraz stanowiskiem Uczelni w sprawie oceny programowej kierunku psychologia
prowadzonego w Filii w Poznaniu Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych ,Varsovia” z siedzibg
w Warszawie na poziomie jednolitych studiéw magisterskich o profilu praktycznym, wydaje
ocene:

negatywna
§2

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej stwierdza, ze proces ksztatcenia realizowany w Filii
w Poznaniu Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych ,Varsovia” z siedzibg w Warszawie nie
umozliwia studentom kierunku psychologia osiggniecia zatozonych efektéw uczenia sie dla
studiéw jednolitych studiow magisterskich o profilu praktycznym.

Sposrdd kryteriow okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
zdnia 12 wrzes$nia 2018 r. w sprawie kryteriéw oceny programowej (Dz. U. z 2018 r. poz.
1787), uszczegoétowionych w zatgczniku nr 2 do Statutu Polskiej Komisji Akredytacyjne;j,
stanowigcego zatacznik do uchwaty nr 4/2018 Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia 13
grudnia 2018 r. ze zm., kryteria:

3. przyjecie na studia, weryfikacja osiggniecia przez studentéw efektéw uczenia sie, zaliczanie
poszczegblnych semestrow i lat oraz dyplomowanie,

4. kompetencje, doswiadczenie, kwalifikacje i liczebnos$¢ kadry prowadzgcej ksztatcenie oraz
rozwdj i doskonalenie kadry,

6. wspotpraca z otoczeniem spoteczno-gospodarczym w konstruowaniu, realizacji
i doskonaleniu programu studiéw oraz jej wptyw na rozwdj kierunku,

10. polityka jakosci, projektowanie, zatwierdzanie, monitorowanie, przeglad i doskonalenie
programu studiow

— nie zostaty spetnione.

Wydanie oceny negatywnej uzasadniajg btedy i uchybienia majgce charakter razacy, zwigzane
z zakresem wymienionych wyzej kryteridw, ktére nie zostaty spetnione:
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W odniesieniu do kryterium 3:

1. Brak okredlenia wstepnych wymagarn wobec kandydatéw z zakresie wiedzy
i umiejetnosci niezbednych do osiggania zaktadanych efektéw uczenia sie.

2. Brak rzetelnej analizy efektéw uczenia sie osiggnietych w czasie studiéw na innym
kierunku, auznawanych na poczet programu studidw na ocenianym kierunku.
Odwotywanie sie w tym zakresie wytgcznie do podobienistwa nazw zajec.

3. Stosowanie metod weryfikacji efektéw uczenia sie, ktdre sg nieadekwatne do oceny
osiggania efektéw w zakresie umiejetnosci i kompetencji spotecznych.

4. Przyjmowany poziom wymagan wobec studentdw i stosowane kryteria oceniania nie
pozwalajg na réznicowanie stopnia osiggniecia oczekiwanych efektdw uczenia sie.

5. Prace dyplomowe nie odzwierciedlajg osiggniecia efektéw uczenia sie w zakresie
wiedzy i umiejetnosci, a ponadto zawierajg btedy metodologiczne.

Uczelnia, w odpowiedzi na zarzut nieuwzglednienia w zasadach kwalifikacji na studia na
kierunku psychologia podstawowych zasad ustawowych, zapowiedziata przygotowanie
uchwaty rekrutacyjnej, jednak nie przedstawita jej projektu.

Odpowiadajac na zarzut dotyczacy nierzetelnosci w uznawaniu efektéw uczenia sie, Uczelnia
poinformowata, iz od roku akademickiego 2024/2025 zaprzestata przyjmowania kandydatow
na studia w formie skréconej (5 semestréw) dla licencjatéw i magistrow, w przypadku
ktérych rekrutacja odbywata sie w oparciu o automatyczne zaliczanie przedmiotéw, bez
rzetelnej analizy efektéw uczenia sie nabytych w uczelni, w ktérej uzyskali tytut zawodowy.
Jednoczesnie do odpowiedzi Uczelni zostato zataczone rozporzadzenie regulujace, w opinii
Uczelni, zasady uznawania efektéw uczenia sie nabytych w innej uczelni w poczet efektéw
uczenia sie zaktadanych dla kierunku psychologia, prowadzonego w Filii w Poznaniu Uczelni
Biznesu i Nauk Stosowanych , Varsovia” (Zatgcznik nr 5). Z przywotanego zarzadzenia (z dnia
19 sierpnia 2024) wynika, iz student jest zobowigzany dostarczy¢ m.in. opis zaliczonych
przedmiotéw pozwalajacy oceni¢ zgodno$é uzyskanych efektdw uczenia sie, brak jest
natomiast okreslenia, co ten opis ma zawiera¢ — nie wiadomo zatem, czy zapewniona
zostanie w rzeczywisto$ci mozliwo$¢ poréwnania efektéw uczenia sie uzyskanych w innej
uczelni z efektami uczenia sie zaktadanymi dla kierunku w UBNS ,Varsovia”. QW zarzadzeniu
nadal jest mowa o uznawaniu zaje¢, a nie efektéw uczenia sie, brak jest opisu szczegdtowej
procedury identyfikowania efektéw uczenia sie nabytych w innej uczelni oraz procesu
porownywania efektéw, jak réwniez okreslenia podstaw podejmowania decyzji o uznaniu
efektéw. Nie okreslono takze, kto jest odpowiedzialny za przeprowadzenie tej procedury
(wyfacznie wskazano, kto podejmuje decyzje), brak jest réwniez regulacji dotyczacych
dokumentowania procedury potwierdzania efektéw uczenia sie. Nie jest zatem zgodne
z rzeczywistoscig stwierdzenie zawarte w odpowiedzi, ze Uczelnia stosuje ,jasng i rzetelng
procedure weryfikacji efektéw uczenia sie”. Zarzgdzenia z dnia 19 sierpnia 2024 (zat. nr 5)
weszto w zycie zaledwie kilka miesiecy temu, Uczelnia nie przedstawita zadnych przyktadéw
zastosowania jego postanowien, zas przyktady dokumentacji procesu uznawania efektéow
uczenia sie przedstawione w trakcie wizytacji potwierdzaty, iz proces ten polegat na
automatycznym zaliczaniu zajeé¢ o takich samych lub podobnych nazwach zaliczonych na
studiach w innej uczelni. Ponadto samo zarzadzenie jest niedoskonate, gdyz nie zawiera
szczegdtowych regulacji gwarantujgcych rzetelnos¢, a tym samym jako$¢ procesu uznawania
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efektédw uczenia sie.

Odnoszac sie do zarzutu nierzetelnosci w uznawaniu efektéw uczenia sie Uczelnia
przedstawifa tez zarzadzenie Dyrektora Instytutu Psychologii z dnia 29 listopada 2024 roku
w sprawie weryfikacji ocen przepisanych z zaliczonych przedmiotéw w ciggu poprzednich
studidw wyzszych na innej uczelni. Zarzadzenie dotyczy ocen osdb, ktdre rozpoczety studia
w formie skréconej (trwajgcych 5 semestréw) w latach akademickich 2021/2022, 2022/2023
oraz 2023/2024. Czynnosci weryfikacyjne zobowigzany jest zrealizowaé Zespdt Jakosci
Ksztatcenia dla kierunku psychologia oraz koordynatorzy przedmiotéw, z ktérych oceny
zostaly przepisane. Zarzadzenie Dyrektora Instytutu jest niewykonalne. Brak jest wyjasnienia,
w jaki sposéb ZIK ikoordynatorzy pozyskaja informacje dotyczgce tresci programowych
i efektéw uczenia sie zaktadanych dla zajeé zrealizowanych w innej uczelni (jest to jedna
z podstaw podejmowania nowej decyzji o przepisaniu zaje¢) oraz na jakiej podstawie
absolwenci (czyli osoby, ktére rozpoczety studia w roku akademickim 2021/2022) zostang
zobowigzani do zaliczenia w trybie 10S uznanych wczesniej zaje¢, jesli ZJK anuluje wczesniej
podjeta decyzje. Podobnie jest w przypadku studentéw pozostatych cykli ksztatcenia.
W zarzadzeniu nie okredlono takze terminu, w ktdrym proces ,weryfikacji ocen” powinien
by¢ zakonczony. Realizacja zarzadzenia skutkowataby tez przeniesieniem konsekwencji
nieprawidtowosci w zakresie uznawania zajec (a nie efektéw uczenia sie) popetnionych przez
Filie w Poznaniu na studentdéw i absolwentéw.

OdpowiedZ Uczelni w czesci odnoszacej sie do zarzutéw dotyczacych prac dyplomowych
zawiera informacje o dziataniach podjetych w Uczelni w celu podniesienia jakosci prac
dyplomowych, jak wprowadzenie obowigzkowych szkolen dla promotoréw prac,
ustanowienie obowigzujgcego szablonu prac dyplomowych wraz z wytycznymi dotyczgcymi
metodologii pracy, uwzglednienie w zadaniach Zespotu ds. Jakosci analiz metodyki, tematyki
oraz narzedzi wykorzystywanych w pracach dyplomowych. W zainicjowanych dziataniach
naprawczych (z wyjatkiem rozszerzenia zakresu zadan Zespotu ds. Jakosci) tkwi pewien
potencjat sprzyjajacy podniesieniu jakosci prac magisterskich. Jednak nie zapobiegng one
btedom metodologicznym, gdyz rzetelno$¢ i poprawne stosowanie w pracach metod
i narzedzi badawczych wiasciwych psychologii moze zapewnié¢ wytgcznie opieka nad
magistrantami prowadzona przez promotora posiadajgcego dorobek w dyscyplinie
psychologia, a Uczelnia nie dysponuje odpowiednio licznym i dobranym gronem nauczycieli
akademickich z dorobkiem w dyscyplinie psychologia. Réwniez Zespét ds. Jakosci nie posiada
kompetencji umozliwiajgcych  analizowanie  metodyki, tematyki oraz narzedzi
wykorzystywanych w pracach magisterskich na kierunku psychologia pod katem poprawnosci
ich doboru. W sktadzie Zespotu, dotgczonym do odpowiedzi Uczelni, znajdujg sie trzy osoby
posiadajgce doktorat w innej dyscyplinie niz psychologia, dwie z nich posiadajg w dorobku
nieliczne publikacje z pogranicza dyscypliny, w ktérej uzyskaty doktorat oraz psychologii, dwie
pozostate osoby posiadajg tytut zawodowy magistra, ktéry nie uprawnia do prowadzenia
seminarium magisterskiego. W przypadku jednej osoby w skfadzie Zespotu posiadajgcej
stopien doktora brak jest informacji o jej dorobku.

Podsumowujac: W Swietle powyzszego, wszystkie zarzuty sformutowane w raporcie zespotu
oceniajgcego, zostajg podtrzymane. Nalezy stwierdzi¢, iz brak jest okreslenia wstepnych
wymagan wobec kandydatow. Wprowadzone w Uczelni regulacje nie zapewniajg rzetelnej
analizy wczesniej efektéw uczenia sie nabytych w innej uczelni. Ponadto stosowane metody
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weryfikacji efektéw czesto nie pozwalajg na witasciwg ocene umiejetnosci i kompetencji
spotecznych, a przyjete kryteria oceniania nie umozliwiajg réznicowania poziomu osiggniecia
efektéw uczenia sie. Jako$¢ prac dyplomowych jest czesto obnizona ze wzgledu na
popetniane w nich btedy metodologiczne dyplomowe, a w konsekwencji nie stanowig one
potwierdzenia osiggniecia przez studentéw zaktadanych efektéw uczenia sie.

W odniesieniu do kryterium 4:

1. Brak mozliwosci nabycia przez studentéw efektéw uczenia sie wiasciwych dla 7.
poziomu Polskiej Ramy Kwalifikacji ze wzgledu na brak w kadrze oséb z dorobkiem
naukowym w dyscyplinie psychologia.

2. Brak mozliwosci zapewnienia prawidtowego prowadzenia prac dyplomowych na
kierunku psychologia ze wzgledu na powierzanie prowadzenia seminarium
magisterskiego osobom bez stopni naukowych w dyscyplinie psychologia.

3. Niestabilno$¢ kadry i stosunkowo niewielka liczba oséb zatrudnionych w Filii
w Poznaniu na podstawie umowy o prace, przy duzej liczbie studentéw (tgcznie 1546
os6éb na studiach stacjonarnych i niestacjonarnych) uniemozliwia prawidtowa
organizacje procesu ksztatcenia.

4. Niestosowanie zasad polityki kadrowe] oraz brak systematycznej oceny kadry.

Uczelnia w odpowiedzi na raport zespofu oceniajacego, odpierajac zarzuty, dotaczyta
dokumentacje potwierdzajaca w jej opinii, wtasciwe kwalifikacje kadry dydaktycznej Instytutu
Psychologii Filii w Poznaniu UBNS ,Varsovia”. Do odpowiedzi zostaly dofaczone dwa
dokumenty Wyktadowcy psychologia oraz Zatrudnienie Instytut Psychologii, zawierajace liste
0s6b prowadzacych zajecia na kierunku psychologia.

Nalezy zaznaczy¢, ze w trakcie catego postepowania oceniajgcego Filia w Poznaniu UBNS
,Varsovia” przedstawita trzy wykazy oséb prowadzacych zajecia na kierunku psychologia:
(1) dotaczony do raportu samooceny, (2) przedstawiony w trakcie wizytacji, (3) dotaczony
obecnie do odpowiedzi na raport zespotu oceniajgcego.

Zgodnie z danymi zawartymi w raporcie samooceny kadra prowadzaca zajecia na kierunku
psychologia sktada sie z 41 oséb, w tym 4 osoby posiadajg stopieft doktora habilitowanego,
16 — stopien doktora i 21 — tytut zawodowy magistra. Wsrdéd kadry 11 osdb jest
zatrudnionych na podstawie umowy o prace, a pozostate na podstawie umoéw
cywilnoprawnych. Zadna z 4 oséb ze stopniem doktora habilitowanego nie uzyskata go
w dyscyplinie psychologia, niemniej jedna z nich posiada tytut zawodowy magistra
psychologii. Sposréd o0séb ze stopniem doktora tylko 2 uzyskaty go w dyscyplinie psychologia,
ale 4 inne osoby sposréd doktoréw posiadajg tytut zawodowy magistra psychologii. Wsréd
oséb z tytutem zawodowym magistra znajduje sie 14 psychologéw. Dyscypliny
reprezentowane przez kadre akademicka to obok psychologii — pedagogika, filozofia, nauki
o polityce, nauki o zdrowiu, filologia.

Zgodnie z danymi przedstawionymi przez Filie w Poznaniu w czasie wizytacji kadra
prowadzaca zajecia liczy 52 osoby — w tym z 3 osobami ze stopniem doktora habilitowanego
(1 z tytutem magistra psychologii, 1 ze stopniem doktora w dyscyplinie psychologia), 14 ze
stopniem doktora i 35 z tytutem zawodowym magistra. Struktura dyscyplinarna kadry
w dokumencie przedstawionym w trakcie wizytacji nie zmienita sie, co wiecej wzrosta liczba
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0s6b z tytutem zawodowym magistra, ktére stanowia 67% wedle zaktualizowanego wykazu
kadry prowadzacej zajecia na kierunku psychologia w Filii w Poznaniu (wedle wykazu
z raportu samooceny — 51%). Zgodnie ze zaktualizowanym wykazem zmniejszyta sie takze
liczba oséb ze stopniem doktora habilitowanego. Zatrudniona od 15.10.2024 osoba ze
stopniem doktora habilitowanego uzyskata go w dyscyplinie teologia. Nadal wiekszos¢ kadry
jest zatrudniona w ramach umowy cywilnoprawnej (41 osob, 78%). Co wiecej, znaczna cze$¢
nauczycieli akademickich jest zwigzana z Uczelnig krétko: 5 oséb od 01.10.2023; 12 oséb od
01.10.2024 oraz 6 os6b od 15.10.2024. Pozostate 29 oséb podjeto zatrudnienie z dniem
01.10.2022, a wiec znacznie pdzniej niz uruchomiony zostat w Filii w Poznaniu kierunek
psychologia.

Lista dotgczona do odpowiedzi na raport zespotu oceniajgcego liczy 49 pracownikéw, przy
czym tylko w przypadku 35 osdéb dotgczone zostaty takze karty zawierajgce informacje
o posiadanej kwalifikacji oraz charakterystyke dorobku danej osoby. Oznacza to, ze
w przypadku 14 oséb (28%) brak jest charakterystyki dorobku, nie mozna zatem okresli¢,
w jakiej dyscyplinie naukowej posiadajg stopiern naukowy doktora lub na jakim kierunku
uzyskaty tytut zawodowy magistra.

W Instytucie Psychologii zatrudnionych jest 26 oséb na podstawie umowy o prace, brak jest
informacji, czy jest to podstawowe miejsce pracy oraz czy te osoby sg zatrudnione w petnym
wymiarze czasu pracy. W tej liczbie 17 oséb (65%) posiada umowy terminowe obowigzujace
do 30 wrzesnia 2025 roku. W grupie tych 17 oséb grupie znajduje sie jedna osoba ze
stopniem doktora oraz dwie osoby z tytutem magistra, dla ktérych brak jest charakterystyki
dorobku naukowego. Wiekszos¢, bo 12 oséb (70%), zostata zatrudniona na okres jednego
roku. Struktura wyksztatcenia wsrdd oséb zatrudnionych na czas okreslony obejmuje jednego
doktora psychologii, o$miu magistréow psychologii, a takze po jednym doktorze
w dyscyplinach: nauki o polityce i administracji, nauki o obronnosci oraz biologii medycznej.
Dodatkowo w tej grupie znajdujg sie osoby z tytutem magistra w dziedzinach politologii
i filozofii oraz pedagogiki.

Wsrdd pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony
znajduje sie 9 osdéb, w tym 1 doktor psychologii oraz 3 magistréw psychologii. Pozostate
osoby posiadajg stopien doktora w takich dyscyplinach jak nauki medyczne (2 osoby, w tym 1
bedaca jednoczesnie magistrem psychologii), nauki socjologiczne (1 osoba), nauki o polityce
i administracji (2 osoby) oraz pedagogika (1 osoba). W przypadku jednej osoby ze stopniem
doktora brak jest charakterystyki dorobku, co uniemozliwia okreslenie dyscypliny, w ktérej
uzyskata stopien naukowy.

Whbrew zapewnieniu w odpowiedzi Uczelni, osoby posiadajace stopief doktora w innych
dyscyplinach niz psychologia nie wykazujg dorobku naukowego w dyscyplinie psychologia.
Z zatacznika, w ktérym Uczelnia przedstawita dorobek publikacyjnych 6 oséb ze stopniem
doktora oraz doktora habilitowanego w innych niz psychologia dyscyplinach (2 osoby, ktérych
dorobek przedstawiono posiadajg stopiern doktora w dyscyplinie psychologia), wynika, iz
dorobek publikacyjny 3 oséb nie ma zwigzku z dyscypling psychologia, obejmuje badania
z zakresu immunologii i genetyki, drugiej osoby — z zakresu ekonomii i polityki gospodarczej,
trzeciej osoby — z zakresu badan nad polityka i réwnouprawnieniem, dorobek kolejnej osoby
reprezentuje szeroki zakres tematyczny zwigzany z pedagogika, socjologig oraz elementami
psychologii spotecznej, dorobek dwdch kolejnych oséb, ktére posiadajg stopien doktora
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w innej dyscyplinie, ale s3 magistrami psychologii dotyczy faktycznie psychologii lub jej
pograniczy, jednak jest $ciSle wyspecjalizowany w jednym przypadku na psychologii
penitencjarnej, zaburzeniach odzywiania, a w drugim na psychologicznych aspektach
edukacji.

Poza osobami zatrudnionymi na podstawie umowy o prace w Instytucie Psychologii pracuje
réwniez 19 oséb na podstawie umowy zlecenia. W tej grupie 10 oséb (53%) posiada umowy
terminowe obowigzujace do 30 wrzesnia 2025 roku, jednak w 7 przypadkach (70%) brak dla
tych oséb kart z charakterystyka dorobku naukowego, co moze wskazywac na brak ich
identyfikacji z Instytutem Psychologii. Wsrdéd pozostatych 3 o0séb znajdujg sie: doktor
habilitowany teologii posiadajgcy réwniez stopien doktora psychologii, magister psychologii
oraz magister wychowania przedszkolnego i nauczania poczatkowego.

Z kolei 9 0sdb zatrudnionych na umowe zlecenie posiada umowy na czas nieokre$lony. W tej
grupie brak jest karty dorobku dla 1 osoby, natomiast wsréd pozostatych znajdujg sie doktor
habilitowany nauk o polityce i administracji (réwniez magister psychologii), doktor nauk
o bezpieczenstwie, doktor psychologii oraz szesciu magistrow psychologii.

Oprécz uméw o prace i umoéw zlecenia, w Instytucie funkcjonujg takze cztery osoby
zatrudnione na podstawie umowy B2B. W dwdch przypadkach brak jest kart dorobku
naukowego dla tych oséb. Wsréd pozostatych dwdch oséb znajduje sie doktor habilitowany
nauk o polityce zatrudniony na czas nieokreslony oraz magister psychologii zatrudniony na
czas okreslony do 30 wrzesnia 2025 roku.

Niezaleznie od formy i czasu trwania zatrudnienia, w Instytucie pracuja obecnie 4 osoby
posiadajgce stopien doktora psychologii, z czego jedna jest zatrudniona na podstawie umowy
o prace na czas nieokre$lony, 2 na podstawie umowy o prace na czas okreSlony (do
30.09.2025), a jedna na podstawie umowy zlecenia na czas nieokreslony. Ponadto
w strukturze zatrudnienia znajduje sie 17 magistrow psychologii, w tym dwie osoby
zatrudnione na umowe o prace na czas nieokreslony, siedem na umowe o prace na czas
okreslony, cztery na umowe zlecenie na czas nieokre$lony oraz dwie na umowe B2B na czas
okreslony.

Poréwnanie zaktualizowanego wykazu przedstawionego w trakcie wizytacji z wykazem
dotgczonym do odpowiedzi na raport zespotu oceniajgcego pokazuje, ze z dawnego skfadu
usunieto 7 osob (6 zatrudnionych na podstawie umowy zlecenia i jedna na podstawie umowy
B2B), a przybyto 6 nowych osob, w tym 2 posiadajgce stopienn doktora w dyscyplinie
psychologia (jedna zatrudniona na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, druga na
czas okreslony do 30.09.2025 roku, 1 osoba bedaca magistrem psychologii, pozostate trzy
osoby (2 posiadajgce stopien doktora zatrudnione na podstawie umowy o prace — 1 osoba
oraz umowe B2B — 1 osoba oraz 1 posiadajaca tytut zawodowy magistra) nie dostarczyty kart
z charakterystyka kwalifikacji i dorobku). Uczelnia nie wyjasnia, dlaczego w wykazie
przedstawionym w trakcie wizytacji nie zostaty uwzglednione osoby, ktére znalazlty sie
wykazie dotgczonym do raportu samooceny, pomimo, ze zgodnie z tym wykazem osoby te
byty zatrudnione w terminie, gdy odbywata sie wizytacja

Whioski ptyngce z analizy wykazédw dotaczonych do raportu samooceny i przedstawionych
w trakcie wizytacji, ktére staty sie podstawa sformutowania zarzutéw w odniesieniu do
kryterium 4 i sformutowania propozycji oceny kryterium niespetnione sg analogiczne do
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whnioskéw, sformutowanych na podstawie analizy wykazu dofgczonego do odpowiedzi
Uczelni na raport zespotu oceniajgcego. Uczelnia nie przedstawita zadnych nowych faktéw
dotyczacych zakresu oceny. W gronie oséb prowadzacych zajecia na kierunku psychologia
w Filii w Poznaniu UBNS ,Varsovia” nie ma ani jednej osoby posiadajgcej co najmniej stopien
doktora habilitowanego w dyscyplinie psychologia, a nieliczne osoby posiadajg stopien
doktora w tej dyscyplinie, (aktualnie sg to 4 osoby), wéréd osob posiadajgcych kwalifikacje
w dyscyplinie psychologia przewazajg osoby posiadajgce tytut zawodowy magistra. Kadra
prowadzaca zajecia odznacza sie niestabilnoscig, co potwierdzajg trzy wykazy oséb
prowadzacych zajecia na kierunku psychologia i krétkim i ograniczconym czasem zatrudnienia
Uczelni (ponad potowa kadry — 57% posiada rézne formy umow na czas okreslony — do
30.09.2025 roku).

Biorgc pod uwage uwarunkowania zwigzane z liczbg oséb posiadajgcych wyksztatcenie
psychologiczne oraz zakresem merytorycznym ich ekspertyzy, okresem zatrudnienia, liczbg
studentéw kierunku psychologia (1546 studentéw na studiach stacjonarnych
i niestacjonarnych), prognozy na okres po 30 wrze$nia 2025 roku s3g takie, ze Instytut
Psychologii bedzie dysponowat jedynie dwoma doktorami psychologii oraz szescioma
magistrami psychologii, co uniemozliwia prowadzenie kierunku psychologia na poziomie
jednolitych studiéw magisterskich o profilu praktycznym. Tak szczupty zespdt osédb
z wyksztatceniem psychologicznym, w ktérym przewazajg osoby posiadajgce tytut zawodowy
magistra, zaréwno obecnie, jak i po 30.09.2025 nie moze zapewni¢ osiggniecia przez
studentéw efektéw uczenia sie w zakresie pogtebionej wiedzy dotyczacej podstaw
teoretycznych i metodologicznych psychologii, prowadzenia badan i stosowania metod
i narzedzi witasciwych dla dyscypliny psychologia, jak réwniez interpretacji wynikéw
i wnioskowania oraz wybranych zagadnien z zakresu zaawansowanej wiedzy szczeg6towej
w zakresie psychologii, zgodnie z opisem zakresu i gtebi perspektywy poznawczej, wtasciwym
dla 7. poziomu Polskiej Ramy Kwalifikacji (kod sktadnika opisu P7S_WG).

Ponadto liczne zmiany w wykazach oséb prowadzgcych zajecia na kierunku psychologia w Filii
w Poznaniu UBNS ,Varsovia”, jak rowniez fakt, iz znaczaca cze$¢ tych oséb jest zatrudniona
w réznych formach na czas okreslony 1 roku, a okres zatrudnienia konczy sie 30.09.2025 roku
potwierdzajg jednoznacznie brak stabilnosci kadry.

Niewielka liczba oséb posiadajgcych stopien naukowy doktora w dyscyplinie psychologia
w kadrze prowadzacej zajecia na kierunku (aktualnie 4 osoby, a po 30.09.2025 r. dwie osoby)
stanowi jednoznaczny dowdd na to, ze Filia w Poznaniu UBNS ,Varsovia” nie posiada
odpowiednich zasobdw kadrowych do prowadzenia seminariéw magisterskich na kierunku
psychologia, biorgc pod uwage tylko liczbe studentéw. Na studiach stacjonarnych
i niestacjonarnych w roku akademickim 2024/2025, na IV oraz V roku studiéw jest 233
studentéw, oraz na Il roku — 390 studentéw, ktérzy w kolejnym roku akademickim rozpoczna
seminarium magisterskie (poréwnywalne liczby studentéw sg takze na roku |i ll). Seminaria
magisterskie na kierunku psychologia nie mogg by¢ mogg by¢ prowadzone przez osoby
nieposiadajgce wyksztatcenia i aktualnego dorobku naukowego w dyscyplinie psychologia,
bowiem tylko takie osoby posiadajg niezbedng wiedze i umiejetnosci badawcze
umozliwiajgce przygotowanie studentéw do realizacji pracy magisterskiej spetniajgcej
wymagania okresSlone w przepisach prawa, stanowigce, iz praca dyplomowa jest
»,samodzielnym opracowaniem zagadnienia naukowego, artystycznego lub praktycznego albo
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dokonaniem technicznym lub artystycznym, prezentujagcym ogdélng wiedze i umiejetnosci
studenta zwigzane ze studiami na danym kierunku, poziomie i profilu oraz umiejetnosci
samodzielnego analizowania i wnioskowania” [art. 76 ust. 2 ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce]. Ogdélna wiedza i umiejetnosci zwigzane z kierunkiem psychologia dotyczy
dyscypliny psychologia i wiedza ta nie moze by¢ dostarczona przez osobe, ktéra dorobku
w tej dyscyplinie nie posiada. Warto przy tym podkreslié, ze ze wzgledu na to, ze kierunek jest
prowadzony na poziomie jednolitych studiow magisterskich, poziom gtebokosci tej wiedzy
i zakres perspektywy poznawczej powinien odpowiadaé 7. poziomowi PRK. Problemu braku
w kadrze w dostatecznej liczby os6b mogacych prowadzi¢ seminaria magisterskie,
adekwatnej do liczby studentéw nie rozwigzuje wprowadzona ,instytucja” promotora
pomocniczego posiadajgcego stopien doktora w dyscyplinie psychologia, ktérego zadaniem
jest m.in. wspieranie studenta w procesie przygotowywania pracy dyplomowej,
w szczegbdlnosci w zakresie merytorycznym i metodologicznym, oraz monitorowanie
postepow studenta w realizacji pracy dyplomowej, o czym informuje Uczelnia w odpowiedzi
na raport zespotu oceniajgcego. Zadania przypisane promotorowi pomocniczemu powinny
by¢ realizowane przez promotora pracy dyplomowej, posiadajacego odpowiednie
przygotowanie do prowadzenia seminarium magisterskiego na kierunku psychologia. Nie jest
tez mozliwe, by jeden promotor pomocniczy byt zdolny do zapewnienia takiego wsparcia
studentom kierunku psychologia prowadzonego w Filii w Poznaniu UBNS ,Varsovia”, biorgc
pod uwage liczbe studentdéw realizujgcych prace dyplomowe obecnie i w przysztosci.

W odpowiedzi na raport zespotu oceniajgcego zapewniono, iz Filia w Poznaniu realizuje
polityke kadrowa, wspierajac rozwdj zawodowy pracownikéw i zapewniajac kadre zgodna
z kluczowymi dyscyplinami naukowymi. Uczelnia zadeklarowata, iz istotnym elementem jest
zaangazowanie wykfadowcéw z doswiadczeniem praktycznym. Jednostka rozpoczeta
opracowywanie nowej procedury obsady zaje¢, uwzgledniajgce dorobek naukowy,
dydaktyczny i zawodowy. Systematyczna ocena kadry, hospitacje i analiza ankiet studenckich
przyczyniajg sie do podnoszenia jakosci ksztafcenia. Polityka kadrowa obejmuje takze
procedury rozwigzywania konfliktdbw i przeciwdziatania zagrozeniom. Pracownicy
uczestniczyli w szkoleniach z zarzgdzania konfliktami. Kadra aktywnie angazuje sie w rozwdj
Filii. Proces oceny jest przejrzysty i zgodny ze standardami jakosci, co potwierdzajg raporty,
wyniki ankiet i dokumentacja hospitacji. Jako dowody wskazanych wyzej dziatann Uczelnia
zatgczyta do odpowiedzi na raport zespotu oceniajagcego wyniki oceny nauczycieli
akademickich przez studentéw, harmonogramy i protokoty hospitacji. OdpowiedZ Uczelni
oraz dotgczone materiaty nie odnoszg sie do istoty postawionego zarzutu odnoszgcego sie do
realizowanej przez Uczelnie polityki kadrowej, tj. braku prowadzenia kompleksowej oceny
okresowe] kadry, co jest scisle zwigzane z niestabilnoscig kadry i krétkoterminowym
zatrudnianiem duzej jej czesci. Skutkuje to brakiem mozliwosci stosowania rozwigzan
systemowych i incydentalnoscig dziatan projakosciowych, ktére ograniczajg sie do
gromadzenia i analizy danych, koncentracjg wytacznie na dziatalnosci dydaktycznej, a nie sa
wykorzystywane w przedsiewzieciach naprawczych i doskonalgcych.

Podsumowujac: W $wietle powyzszego wszystkie zarzuty sformutowane w raporcie zespotu
oceniajgcego zostajg potrzymane. Nalezy stwierdzi¢, ze Filia w Poznaniu Uczelni Biznesu
i Nauk Stosowanych ,Varsovia” z siedzibg w Warszawie nie dysponuje zasobami kadrowymi
umozliwiajgcymi prawidtowg realizacje zaje¢ na kierunku psychologia prowadzonym na
poziomie jednolitych studidw magisterskich o profilu praktycznym oraz nabycie przez
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studentéw wszystkich zaktadanych efektéw uczenia sie. Szczegdlnie razacym uchybieniem
jest niewystarczajgca liczba nauczycieli akademickich z dorobkiem naukowym w dyscyplinie
psychologia, niedostosowana zaréwno do liczby studentéw, jak i do wewnetrznej
réznorodnosci tej dyscypliny pod wzgledem obszaréw badawczych oraz praktyki zawodu
psychologa. Konsekwencja braku w kadrze nauczycieli akademickich z dorobkiem
w dyscyplinie psychologia w liczbie i zakresie ekspertyzy odpowiadajgcej potrzebom kierunku
jest brak mozliwosci nabycia przez studentéw efektdw uczenia sie w zakresie pogtebionej
wiedzy dotyczacej podstaw teoretycznych i metodologicznych psychologii, prowadzenia
badan istosowania metod i narzedzi witasciwych dla dyscypliny psychologia, jak réwniez
interpretacji wynikéw i wnioskowania oraz wybranych zagadnien z zakresu zaawansowane;j
wiedzy szczegétowej, co jest wiasciwe dla 7. poziomu Polskiej Ramy Kwalifikacji, a takze
prawidtowej realizacji seminariéw magisterskich na kierunku psychologia.

Problemy kadrowe sg pogtebione poprzez niestabilno$¢ kadry, objawiajaca sie ustawicznymi
zmianami jej sktadu, znaczagcym udziatem nieetatowych form zatrudnienia (umowy zlecenia,
umowy B2B) oraz przewaga angazy krétkookresowych, nawet w przypadku umoéw o prace.
Nieprawidtowosci polityki kadrowej tkwig takze w incydentalnosci i braku kompleksowosci
oceny kadry (koncentrowanie sie przede wszystkim na dziatalnosci dydaktycznej), w tym
przede wszystkim w braku kompleksowej oceny okresowej kadry.

W odniesieniu do kryterium 6:

1. Brak celowo dobranego, pod katem koncepcji, zakresu ksztatcenia oraz zaktadanych
efektéw uczenia sie zespotu interesariuszy zewnetrznych, w tym pracodawcéw.
Wiekszos¢ interesariuszy zewnetrznych, z ktérymi Filia w Poznaniu wspétpracuje
reprezentuje firmy lub instytucje, ktére nie sg spdjne z koncepcja, celami ksztatcenia
oraz wyzwaniami zawodowymi rynku pracy dla kierunku psychologia.

2. Brak uwzglednienia specyfiki oferowanych specjalnosci w doborze interesariuszy
zewnetrznych do wspétpracy.

3. Brak statej i zrézinicowanej wspodtpracy z przedstawicielami otoczenia spoteczno-
gospodarczego.

4. Podejmowane formy wspdtpracy z interesariuszami zewnetrznymi czesto s3
niespdjne z koncepcjg ksztatcenia psychologéw i prowadzonymi przez Filie
specjalnosciami.

5. Przedstawiciele otoczenia spoteczno-gospodarczego nie uczestniczg w doskonaleniu
koncepcji ksztatcenia oraz programu studiéw.

6. Brak przegladéw wspotpracy z otoczeniem spoteczno-gospodarczym obejmujacych
ocene poprawnosci doboru instytucji, skutecznosci form wspétpracy i wpltywu jej
rezultatéw na program studiéw i doskonalenie procesu ksztatcenia.

Odpowiadajagc na raport zespotu oceniajgcego, Filia w Poznaniu odpiera zarzuty
sformutowane w odniesieniu do zakresu oceny w kryterium 6, zapewniajac, iz aktywnie
wspoétpracuje z otoczeniem spoteczno-gospodarczym, dostosowujgc program studiow do
wymagan rynku pracy. Opinie interesariuszy sg systematycznie zbierane poprzez konsultacje
i wywiady, co prowadzi do modyfikacji programéw oraz wprowadzania nowych zajeé.
Wspétpraca obejmuje takze wsparcie badan empirycznych, organizacje praktyk, stazy
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i wolontariatu oraz dziatania spoteczne, takie jak przeciwdziatanie cyberprzemocy i promocja
zdrowego stylu zycia.

Wspétpracujgce podmioty —w tym psychologowie, poradnie, osrodki terapeutyczne i szkoty —
zapewniajg studentom mozliwos¢ zdobywania praktycznych umiejetnosci, zgodnych
z wymaganiami zawodowymi. Dziatania te obejmujg badania przesiewowe MMSE w Domach
Seniora, edukacyjne projekty dla mtodziezy oraz kampanie spoteczne. Wspdtpraca ta pozwala
na skuteczne przygotowanie studentdw do pracy w obszarze psychologii klinicznej,
psychologii dzieci i mtodziezy oraz psychologii biznesu i coachingu.

Filia systematycznie ocenia efektywnos¢ wspdtpracy z otoczeniem spoteczno-gospodarczym
zgodnie z procedurami WSZJK. Proces ten obejmuje przeglad doboru instytucji, skutecznosci
form wspotpracy oraz wptywu na doskonalenie programéw studidéw. Opinie interesariuszy sg
uwzgledniane w biezacych modyfikacjach programéw studiéw, co zapewnia ich zgodnos¢
z aktualnymi potrzebami rynku pracy.

Jako dowody wspotpracy Filii w Poznaniu UBNS ,Varsovia” z otoczeniem spoteczno-
gospodarczym w konstruowaniu, realizacji i doskonaleniu programu studiéw oraz jej
wptywu na rozwdj kierunku, Uczelnia dotaczyta 16 zatgcznikdéw, z ktérych jedynie czesé
odnosi sie do wspotpracy z otoczeniem spoteczno-gospodarczym. Zawarto$¢ czesci
zatacznikéw ma luzny zwigzek z zakresem oceny w kryterium 6 (np. zatacznik 35 zawierajacy
wyniki ankiety ewaluacyjnej polityki informacyjnej i skutecznosci komunikacji w Uczelni
wobec otoczenia zewnetrznego lub zatgcznik 36 bedacy raportem z monitorowania loséw
absolwentéw). Zawarto$¢ pozostatych zatgcznikdéw stanowi potwierdzenie zarzutow
sformutowanych w raporcie zespotu oceniajagcego, ukazujgc jednoznacznie brak
systemowosci w doborze wspdtpracownikbw z otoczenia spoteczno-gospodarczego,
incydentalnos$¢ dziatan podejmowanych na rzecz otoczenia, wynikajgca z incydentalnosci,
przypadkowos¢ doboru form wspoétpracy, sporadyczno$¢ udziatu przedstawicieli otoczenia
spoteczno-gospodarczego w opiniowaniu programu studiéw lub objetych nim specjalnosci.
Kluczowy dla zakresu oceny w kryterium 6 zafacznik 26 zawiera liste interesariuszy
zewnetrznych, z ktérymi Filia w Poznaniu zawarta umowy. Lista ta obejmuje wylfacznie
nazwy podmiotdw, brak jest okreslenia kryteriow doboru interesariuszy, profilu ich
dziatalnosci, powigzan profilu dziatalnosci interesariuszy z celami i zakresem ksztatcenia na
kierunku psychologia, zaktadanymi efektami uczenia sie, oferowanymi specjalnosciami,
opisu przedmiotu tych umodw, okresu ich obowigzywania, form wspdtpracy objetych
umowami, brak okreslenia powigzan profilu dziatalnosci interesariuszy z celami i zakresem
ksztatcenia na kierunku psychologia. Nalezy znaczy¢, ze w trakcie wizytacji réwniez nie
przedstawiono zadnego zestawienia, ktére przedstawiatoby rzeczywisty zakres
przedmiotowy podpisanych umoéw. Zataczniki stanowigce dowody przedsiewzieé
podejmowanych wspdlnie z otoczeniem spoteczno-gospodarczym (badania przesiewowe,
wspoétpraca w przygotowaniu prac magisterskich, konferencje, udziat studentéw
w projektowaniu kampanii spotecznej, organizacji wydarzen) dotyczacg réwniez sytuacji
jednostkowych i $wiadczg o okazjonalnym charakterze takich przedsiewzie¢. Zatgczniki
zawierajgce notatki lub protokoty ze spotkan zinteresariuszami stanowig jedynie
potwierdzenie odbycia spotkania, brak jest natomiast informacji o tym, w jaki sposéb
whioski z tych spotkan zostaty wykorzystanie w projektowaniu lub doskonaleniu programu
studidw, takze dowody udziatu interesariuszy potwierdzajg nie tylko epizodyczny charakter
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tego udziatu, ale i ograniczony zakres ekspertyzy (np. w zatgczniku 31, zawierajgcym raport
podsumowujgcy z oceny programu studidw na kierunku psychologia przeprowadzonej
w roku akademickim 2023/2024 znajduje sie odrebna informacja, ze 2 przedstawicieli
otoczenia gospodarczego przeanalizowato tgcznie 7 sylabuséw i krétkie podsumowanie
sformutowanych przez nich uwag).

Whbrew zapewnieniom zawartym w odpowiedzi na raport zespotu oceniajgcego Filia
w Poznaniu nie prowadzi ewaluacji wspotpracy z otoczeniem spoteczno-gospodarczym.
Dowoddéw w postaci wynikéw ewaluacji oraz ich wykorzystania w doskonaleniu réznych
aspektow wspdtpracy nie przedstawiono ani w trakcie wizytacji, ani w odpowiedzi na raport

Podsumowujac: W $wietle powyzszego, wszystkie zarzuty sformutowane w raporcie zespotu
oceniajgcego zostajg podtrzymane. Nalezy stwierdzi¢, iz wspdtpraca Filii w Poznaniu
z otoczeniem spoteczno-gospodarczym ma charakter sporadyczny i fragmentaryczny, bez
statego, intencjonalnego zaangazowania celowo dobranej grupy interesariuszy. Brakuje
systematycznego doboru partneréw zgodnie z koncepcja i zaktadanymi efektami
ksztatcenia, a profil dziatalnosci czesci wspdtpracujacych instytucji nie jest spdjny z zakresem
kierunku psychologia ani jego specjalnosciami.

Formy wspodtpracy sa mato zréznicowane i nieskoordynowane z celami ksztatcenia, co
sprawia, ze dziatania podejmowane z otoczeniem s3 jednostkowe i epizodyczne.
Przedstawiciele instytucji zewnetrznych w bardzo ograniczonym stopniu uczestnicza
w doskonaleniu programu studidw, a ich wptyw na rozwdj koncepcji ksztatcenia jest
niewielki. Ponadto, brakuje systematycznej oceny wspétpracy, w tym analizy trafnosci
doboru partneréw oraz skutecznosci podejmowanych dziatan w kontekscie jakosci
ksztatcenia i przygotowania absolwentéw do wyzwan zawodowych.

W odniesieniu do kryterium 10:
1. Problemy strukturalne i luki w zarzadzaniu jakoscig, w tym:

a. brak przejrzystosci i jasnego podziatu kompetencji — Nie okreslono jasno, kto
sprawuje nadzdér merytoryczny i administracyjny nad kierunkiem psychologia
oraz kto odpowiada za ewaluacje i doskonalenie jakosci, co skutkuje lukami
kompetencyjnymi i niespdjnoscia dziatan;

b. podwdjna rola Dyrektora Filii — Dyrektor Filii odpowiada zaréwno za realizacje
programu studiéw, jak i za jego ewaluacje, co prowadzi do konfliktu intereséw
i podwaza obiektywnosc¢ oceny.

2. Problemy w realizacji procedur zapewnienia i doskonalenia jakosci i potwierdzenia
ich skutecznosci, w tym:

a. formalne podejscie do ewaluacji, skutkujace jej pozorowaniem — wprowadzone
procedury imituja ewaluacje, ocena ogranicza sie do wypetniania dokumentow
bez dogtebnej analizy stabych i mocnych stron programu studiéw;

b. brak systematycznego udziatu kluczowych interesariuszy — w ewaluacji programu
studiéw nie biorg udziatu studenci ani przedstawiciele otoczenia spoteczno-
gospodarczego, coogranicza mozliwos¢ uwzglednienia ich perspektywy
w doskonaleniu programu;
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c. brak okreslenia i wykorzystania w ewaluacji programu studiéow zakresu celowo
i systematycznie gromadzonych danych ilosciowych i informacji zwrotnych
pochodzacych od wszystkich interesariuszy procesu ksztatcenia, skutkujacy
fragmentarycznoscig ewaluacji programu studidow;

d. niedostatek dowoddéw i brak oceny skutecznosci dziatann — Filia przedstawita
wylacznie przyktadowe materiaty analityczne, co nie pozwala na ocene
efektywnosci podejmowanych dziatan naprawczych lub doskonalgcych.

Odpowiedz Uczelni na zarzuty dotyczgce braku przejrzystosci i jasnego podziatu kompetencji
miedzy osobami sprawujgcymi nadzér merytoryczny i administracyjny nad kierunkiem oraz
ciatami odpowiedzialnymi za ewaluacje i doskonalenie jakos$ci ksztatcenia oraz petnienia
podwdjnych rél w procesie nadzoru nad kierunkiem psychologia, prowadzacego do
niespdjnosci dziatan i potencjalnych konfliktow intereséw potwierdza zasadnos$¢ tego zarzutu
sformutowanego w raporcie zespotu oceniajagcego. W odpowiedzi uczelnia wskazuje na
kluczowe znaczenie Komisji ds. Jakosci Ksztatcenia, ktérej cztonkami sg przedstawiciele kadry
dydaktycznej, administracyjnej oraz studenci. Mimo to brak wyraZnego rozgraniczenia
kompetencji pomiedzy Komisjg a Dyrektorem Instytutu Psychologii, ktéry jednoczesénie
sprawuje petny nadzér merytoryczny i analizuje raporty z hospitacji, co prowadzi do
nawarstwienia sie kompetencji i niejednoznacznosci w procesie podejmowania decyzji.

Uczelnia odpiera w odpowiedzi zarzut dotyczacy petnienia przez Dyrektora Filii podwdjnej
roli, twierdzac, ze Dyrektor Filii petni wytgcznie funkcje administracyjng i nie odpowiada za
ewaluacje merytoryczng jakosci ksztatcenia, co jest zadaniem Komisji ds. Jakosci Ksztatcenia.
Jednoczesnie jednak wskazuje, ze Dyrektor monitoruje realizacje zaje¢ dydaktycznych, co
sugeruje jego bezposredni wptyw na ocene jakosci ksztatcenia. Jednoczesnie, co wynika
z zatgcznika 38, zawierajgcego informacje o powotaniu Zespotu ds. Jakosci Ksztatcenia w Filii
w Poznaniu — Dyrektor Filii petni w zespole role przewodniczgcego ds. jakosci ksztatcenia.
Tym samym wystepuje tu wyrazna sprzeczno$¢ miedzy wyjasnieniami Uczelni zawartymi
w odpowiedzi na raport, a faktami dotyczgcymi sktadu Komisji ds. Jakosci. Dyrektor Filii, cho¢
z formalnie, zgodnie z deklaracjami Uczelni, nie podejmuje decyzji dotyczacych ewaluacji, to
jego rola pozostaje niejednoznaczna, co wzmacnia obawy o brak rzeczywistej niezaleznosci
procesu oceny jakosci.

Dodatkowg komplikacjg jest wskazanie w odpowiedzi uczelni, ze ostateczny nadzér nad
wszystkimi dziataniami, w tym funkcjonowaniem Filii, sprawuje Rektor. W efekcie struktura
odpowiedzialnosci jest wielopoziomowa i niejednoznaczna — Dyrektor Instytutu Psychologii
nadzoruje merytorycznie, Komisja ds. Jakosci monitoruje i ewaluuje proces ksztatcenia,
Dyrektor Filii kontroluje organizacje zaje¢, a Rektor petni nadrzedna funkcje nadzorczg. Taki
uktad skutkuje rozmyciem odpowiedzialnosci oraz brakiem jednoznacznego wskazania, kto
podejmuje kluczowe decyzje dotyczace jakosci ksztatcenia.

Konkludujac, sprzecznosci w podziale kompetencji dotyczg trzech kluczowych obszaréw. Po
pierwsze, brak jednoznacznego rozgraniczenia odpowiedzialnosci pomiedzy Komisjg ds.
Jakoséci Ksztatcenia a Dyrektorem Instytutu Psychologii prowadzi do nawarstwienia
kompetencji. Po drugie, podwdjna rola Dyrektora Filii rodzi obawy o konflikt intereséw, gdyz
cho¢ formalnie petni on funkcje administracyjng, to jego wptyw na monitorowanie programu
studidw, warunkdw jego realizacji i procesu ksztatcenia nie moze by¢ catkowicie neutralny,
szczegblnie w sytuacji, gdy przewodniczy Zespotowi ds. Jakosci Ksztatcenia. Po trzecie,
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wielopoziomowa struktura nadzoru, w ktérej uczestniczg rézne podmioty — Komisja, Dyrektor
Instytutu, Dyrektor Filii oraz Rektor — skutkuje brakiem spdéjnosci i przejrzystosci
w podejmowaniu decyzji. W konsekwencji prowadzi to do nieskutecznej ewaluacji
i doskonalenia jakosci ksztatcenia oraz trudnosci w egzekwowaniu odpowiedzialnosci, wobec
nieprzejrzystego rozgraniczenia jej zakresow w odniesieniu do poszczegdlnych poziomoéw
nadzoru. Wymienione sprzecznosci mogg prowadzg do braku spdjnosci w procesach
decyzyjnych, ryzyka konfliktu interesébw oraz probleméw z transparentnoscig
odpowiedzialnosci za jakos¢ ksztatcenia.

Uczelnia w odpowiedzi odpiera zarzuty dotyczace problemdédw w realizacji procedur
zapewnienia i doskonalenia jakosci, podkreslajgc istnienie wieloaspektowego systemu
ewaluacji. W odpowiedzi na zarzut formalnego podej$cia do ewaluacji zapewnia, ze ocena
programu studidw nie ogranicza sie do wypetniania dokumentdw, lecz obejmuje dogtebna
analize mocnych i stabych stron, w ktérej uczestniczg studenci oraz interesariusze zewnetrzni.
Dane z ankiet ewaluacyjnych, raportéw z praktyk i konsultacji z przedstawicielami rynku
pracy sg analizowane i wykorzystywane do wdrazania dziatar doskonalgcych.

W kwestii braku systematycznego udziatu kluczowych interesariuszy, Uczelnia wskazuje, ze
zarowno studenci, jak i przedstawiciele otoczenia spoteczno-gospodarczego regularnie
uczestniczg w ewaluacji. Ich opinie sg zbierane poprzez ankiety, spotkania i konsultacje, co
pozwala na uwzglednienie réznych perspektyw i dostosowanie programu studiéw do potrzeb
rynku pracy.

Odpowiadajac na zarzut fragmentarycznosci ewaluacji, Uczelnia podkresla, ze systematycznie
gromadzi dane ilosciowe i jakosciowe od wszystkich interesariuszy. Informacje pochodza
z ankiet, raportéw z praktyk oraz analiz wynikdw nauczania, a proces ewaluacji odbywa sie
zgodnie z ustalonym harmonogramem, co eliminuje przypadkowos¢ i zapewnia kompleksowy
charakter oceny programu studiéw.

W odpowiedzi na zarzut niedostatecznej liczby dowoddéw na skutecznos$¢ dziatan Uczelnia
ponownie przekazuje materiaty analityczne oraz dokumentacje potwierdzajaca
podejmowane dziatania naprawcze i doskonalgce, podkreslajgc ich dostepnos¢ podczas
wczesniejszego spotkania z Komisjg. Nalezy podkresli¢, ze zespdt oceniajgcy zapoznat sie z
materiatami przedstawionymi przez Uczelnie w trakcie wizytacji i na tej podstawie
sformutowat zarzuty oraz zaproponowat ocene stopnia spetnienia kryterium 10. Uczelnia
sama potwierdza, ze w odpowiedzi na raport zespotu oceniajgcego nie dostarczyta zadnych
nowych materiatéw, dotyczacych opisanego i ocenionego na podstawie raportu samooceny
oraz wizytacji stanu faktycznego. Argumenty przedstawione przez Uczelnie w odpowiedzi nie
znajdujg zatem potwierdzenia w faktach oraz przedstawionych dokumentach znanych
wczesniej zespotowi oceniajgcemu. Zaréwno w raporcie samooceny, w trakcie wizytacji, jak
iw odpowiedzi na raport zespotu oceniajgcego nie zostaly przedstawione zadne
przedsiewziecia potwierdzajgce dogtebng analize gromadzonych danych ewaluacyjnych,
prowadzacg do zidentyfikowania mocnych i stabych stron programu studidw, w ktorej
uczestniczg studenci oraz interesariusze zewnetrzni, jak rowniez podjete w wyniku dogtebnej
analizy dziatania naprawcze, ktérych konsekwencjg bytoby usuniecie nieprawidtowosci.
Udziat studentéw w doskonaleniu program u studiéw ogranicza sie do wypetniania
kwestionariuszy ankiet, za$ udziat przedstawicieli otoczenia gospodarczego ma charakter
sporadyczny i fragmentaryczny, bez statego, intencjonalnego zaangazowania celowo
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dobranej grupy interesariuszy, o czym byta mowa wyzej. Uczelnia nie okreslita zakresu
celowo i systematycznie gromadzonych danych iinformacji pochodzacych od wszystkich
interesariuszy procesu ksztatcenia wykorzystywanych w procesie ewaluacji programu
studiow.

Najlepszym dowodem na nieskutecznos$¢ systemu zapewnienia i doskonalenia jakosci jest
liczba zakres i waga zalecen jakie zostaty sformutowanie w odniesieniu do kryteriéw 1 oraz 2,
jak réwniez negatywna ocena spetnienia kryterium 3.

Podsumowujac: W swietle powyzszego, wszystkie zarzuty sformutowane w raporcie zespotu
oceniajgcego zostajg podtrzymane. Nalezy stwierdzi¢, iz w Filii w Poznaniu UBNS ,Varsovia”
brak jest jednoznacznego rozgraniczenia odpowiedzialnosci pomiedzy Komisjg ds. Jakosci
Ksztatcenia a Dyrektorem Instytutu Psychologii, co prowadzi do nawarstwienia kompetencji
i niejasnosci w podejmowaniu decyzji. Chociaz Uczelnia podkresla kluczowq role Komisji ds.
Jakosci, to jednoczesnie wskazuje na istotny wptyw Dyrektora Instytutu na proces hospitacji
i nadzoru merytorycznego, co podwaza jednoznaczno$¢ podziatu kompetencji. Dodatkowo
sprzecznosci pojawiajg sie w odniesieniu do roli Dyrektora Filii — uczelnia twierdzi, ze petni on
wytagcznie funkcje administracyjng, ale jednoczesnie przewodniczy on Zespotowi ds. Jakosci
Ksztatcenia, co wskazuje na jego istotny wplyw na ocene programu studidw.
Wielopoziomowa struktura nadzoru, w ktérej uczestnicza Komisja, Dyrektor Instytutu,
Dyrektor Filii oraz Rektor, skutkuje brakiem spdjnosci i transparentnosci w podejmowaniu
decyzji, co utrudnia skuteczng ewaluacje i poprawe jakosci ksztatcenia.

W odniesieniu do skutecznosci systemu nie przedstawiono dowoddédw na systematyczne
wykorzystanie tych danych ewaluacyjnych do rzeczywistego doskonalenia programu, co
potwierdza, ze procedury ewaluacyjne maja jedynie charakter formalny. Udziat studentow
w zapewnieniu jakosci ksztatcenia, w tym doskonalenia programu studiéw ogranicza sie do
wypetniania kwestionariuszy ankiet, za$ udziat przedstawicieli otoczenia spoteczno-
gospodarczego ma charakter incydentalny, bez statego i celowo zorganizowanego ich
zaangazowania, co szerzej zostato juz wcze$niej przedstawione. Ponadto nie okreslono
zakresu systematycznie gromadzonych danych w celu oceny programu studiéw oraz sposobu
ich wykorzystania, co prowadzi do fragmentarycznosci ewaluacji i braku inicjatyw w zakresie
podejmowania dziatan naprawczych.

Najistotniejszym dowodem na nieskutecznos$é systemu zapewnienia i doskonalenia jakosci
programu studiéw jest liczba oraz waga zalecen sformutowanych w odniesieniu do
kluczowych kryteriéw oceny. Brak przejrzystosci w podziale kompetencji, potencjalne
konflikty intereséw wynikajgce z petnienia podwdjnych rél oraz formalizm procedur
ewaluacyjnych skutkujg systemowymi nieprawidtowosciami, ktére znaczaco utrudniajg
skuteczne monitorowanie i poprawe jakosci ksztatcenia.

Ponadto kryteria:
1. konstrukcja programu studidw: koncepcja, cele ksztatcenia i efekty uczenia sie,

2. realizacja programu studiow: tresci programowe, harmonogram realizacji programu
studiéw oraz formy i organizacja zaje¢, metody ksztatcenia, praktyki zawodowe, organizacja
procesu nauczania i uczenia sie,

5. infrastruktura i zasoby edukacyjne wykorzystywane w realizacji programu studiéw oraz ich
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doskonalenie,

7. warunki i sposoby podnoszenia stopnia umiedzynarodowienia procesu ksztatcenia na
kierunku,

8. wsparcie studentéw w uczeniu sie, rozwoju spotecznym, naukowym lub zawodowym i wejsciu
na rynek pracy oraz rozwdj i doskonalenie form wsparecia,

9. publiczny dostep do informacji o programie studiéw, warunkach jego realizacji i osigganych
rezultatach,

— zostaty spetnione czesciowo ze wzgledu na nastepujgce btedy i uchybienia:

W odniesieniu do kryterium 1:

1.

Brak zgodnosci przyporzadkowania kierunku dyscyplin  pedagogika, nauki
socjologiczne, nauki medyczne, nauki o zdrowiu z celami i koncepcjg ksztatcenia oraz
opisem zaktadanych efektéw uczenia sie.

Brak zgodnosci obecnej koncepcji ksztatcenia na kierunku psychologia z zatozeniami
nowej wizji i celami ksztatcenia w Filii w Poznaniu UBNS ,Varsovia”, w szczegélnosci
w odniesieniu do liczby i zakresu specjalnosci oraz uzasadnienia ich doboru, jak
réwniez brak odpowiedniego uwypuklenia w koncepcji oraz opisie zaktadanych
efektéw uczenia sie praktycznych zastosowan wiedzy oraz rozwoju umiejetnosci
praktycznych niezbednych w zawodzie psychologa.

Brak uwzglednienia opinii i oczekiwan celowo dobranej grupy interesariuszy
zewnetrznych, w szczegdlnosci pracodawcéw w  dziataniach  zwigzanych
z przebudowa koncepcji ksztatcenia.

Nieprawidtowosci w opisach efektéw uczenia sie, skutkujgce brakiem mozliwosci
zbudowania wiarygodnego i rzetelnego systemu weryfikacji i oceny efektéw uczenia
sie nabywanych przez studentéw, polegajgce na: (a) niejednorodnosci opisu,
(b) zawieraniu sie w sobie poszczegdlnych elementéw opisu, (c) niespecyficznosci
opisu niektorych efektdw uczenia sie i ich nadmiernej ogdlnosci efektdw,
(c) nadmiernej lakonicznosci opisu niektérych efektdw uczenia sie, przypadkowym
przypisywaniu zajeciom okreslonym w programie studiéw efektéw uczenia sie,
niezwigzanych z celami i przedmiotem zajec.

W odniesieniu do kryterium 2:

1.
2.

Nieprawidtowosci w konstrukcji tresci programowych poszczegélnych specjalnosci.

Nieprawidtowosci w konstruowaniu programéw poszczegdlnych zaje¢ polegajace na:
(a) braku zgodnosci tresci programowych zaje¢ z zaktadanymi efektami uczenia sie
dla tych zajeé, (b) braku zgodnosci tresci programowych zajeé z ich merytoryczng
specyfika, (c) braku tresci programowych istotnych merytorycznie z punktu widzenia
oczekiwanego zakresu tematycznego zajeé, (d) obecnosci w programach zajeé tresci,
ktére sg niemozliwe do realizacji na danym etapie ksztatcenia, (e) braku w spisie
lektur aktualnych, waznych publikacji w danym obszarze tematycznym, (f) braku
sprecyzowania informacji na temat poznawanych w ramach zaje¢ metod
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10.

psychologicznych, co nie pozwala na ocene mozliwosci osiggniecia przez studentéw
zaktadanych efektéw uczenia sie

Prowadzenie studiéw jednolitych magisterskich niestacjonarnych w trybie LiM
hybrydowych, trwajgcych 5 semestrow dla oséb posiadajgcych dyplom ukorczenia
studiow wyzszych (aktualnie 432 studentdw) oraz brak skutecznych dziatan w celu
przeniesienia studentow ze studiow w trybie LiM na studia stacjonarne lub
niestacjonarne trwajgce 5 lat (10 semestrow), a w konsekwencji brak zapewnienia
studentom studiujgcym w trybie LiM realnej mozliwosci nabycia wiedzy, umiejetnosci
i kompetencji spotecznych niezbednych do wykonywania zawodu psychologa, jak
rowniez ukonczenia studiow, ktdrych czas trwania i naktad pracy studenta konieczny
do ich ukonczenia jest zgodny z wymogami okreslonymi w przepisach prawa.

Systemowo btedne zatozenie, ze student w trakcie 5 semestrow (ok. 75 tygodni)
moze osiggna¢ wszystkie zaktadane efekty uczenia sie dla kierunku psychologia,
odpowiadajgce 300 punktom ECTS (min. 7500 h) naktadu pracy studenta i czasowi
trwania studiéw odpowiadajgcego 10 semestrom.

Uwzglednieniem w programie studiéw niestacjonarnych zbyt niskiej liczby godzin
zorganizowanych przez Uczelnie z bezposrednim udziatem prowadzacych zajecia
i studentdw i wystepujagcym w konsekwencji tej nieprawidtowosci niekorzystnym,
z punktu widzenia mozliwosci nabycia przez studentéw zaktadanych efektéw uczenia
sie, stosunkiem liczby godzin udziatu studenta w zajeciach do liczby godzin
indywidualnej pracy zwigzanej z zajeciami.

Btedne zaliczenie do grupy zaje¢ ksztattujagcych umiejetnosci praktyczne takich,
w przypadku ktérych zaktadane efekty uczenia sie nie obejmujg umiejetnosci
praktycznych do nabycia przez studentow.

Brak wskazania w programie zaje¢ czynnosci praktycznych wykonywanych przez
studentdw, oraz brak scharakteryzowania warunkéw, w jakich te czynnosci beda
realizowane, oraz brak wskazania celéw, zakresu i wymagan stawianych pracom
studenckim np. projektom, symulacjom, grom dydaktycznym itp. co powoduje, iz na
podstawie programu studidw nie mozna stwierdzi¢, ze spetniony jest wymodg
przyporzadkowania zajeciom ksztattujgcym umiejetnosci praktyczne wiecej niz 50%
liczby punktéw ECTS koniecznej do ukonczenia studidw. Podana w programie
studidw liczba 227 punktéw ECTS przypisanych zajeciom ksztattujgcym umiejetnosci
praktyczne nie znajduje potwierdzenia w zwigzku z opisang nieprawidtowoscig.

Btedne przypisanie wszystkich godzin praktyk zawodowych (36 ECTS) do grupy zaje¢
do wyboru, ze wzgledu na to, ze tylko cze$¢ praktyk zawodowych (zwigzanych
z wybrang specjalnoscig) podlega wyborowi.

Brak spetnienia wymogu uwzglednienia w programie studiow zaje¢ z dziedziny nauk
humanistycznych, ktérym przyporzadkowano co najmniej 5 ECTS.

Brak wskazania w programie studiéw stacjonarnych oraz niestacjonarnych zajeé
prowadzonych z wykorzystaniem metod i technik ksztatcenia na odlegtos¢, co

powoduje brak mozliwosci jednoznacznego stwierdzenia, czy spetniony jest wymaég
nieprzekroczenia 50% liczby punktéw ECTS koniecznej do ukoriczenia studidow
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11.

12.

13.

14.

o profilu praktycznym, ktéra moze by¢ uzyskana w ramach zaje¢ prowadzonych
z wykorzystaniem metod i technik ksztatcenia na odlegtos¢.

Brak przedstawienia w programie studiéw metod ksztatcenia w sposéb precyzyjny
i specyficzny dla zaje¢ z uwzglednieniem odniesienia metod do celéw ksztatcenia
i zaktadanych efektdw uczenia sie, co $Swiadczy o braku powigzania okreslonej
metody dydaktycznej z opanowywaniem przez studentéw okreslonej wiedzy
i umiejetnosci lub kompetencji spotecznych i w rezultacie nie potwierdza mozliwosci
nabycia przez studentéw zaktadanych efektdw uczenia sie przy zastosowaniu
okreslonej metody lub metod.

Brak zgodnosci efektéw uczenia zaktadanych dla praktyk zawodowych z poziomem 7.
Polskiej Ramy Kwalifikacji, szczegdlnie w zakresie rozwoju umiejetnosci formutowania
i rozwigzywania probleméw, stosowania odpowiednich metod i narzedzi, a takze
realizacji zadan w nieprzewidywalnych warunkach zwigzanych z zawodem
psychologa, jak réwniez dostosowania programu praktyk do efektéw uczenia sie
zgodnych z poziomem 7. PRK (P75_UW).

Brak uwzglednienia w opisie efektdw uczenia sie dla praktyk wspdlnych dla
wszystkich studentéw, odbywajgcych sie w 4. oraz 6. semestrze progresu wiedzy
i umiejetnosci studentdw, jak rdwniez brak wyszczegolnienia zadar/czynnosci, ktére
studenci powinni wykonywa¢ w ramach poszczegéinych etapéw praktyk oraz ich
zréznicowania dla kazdego z etapow.

Dopuszczenie mozliwosci zaliczenia na poczet praktyki zawodowej czynnosci
wykonywanych przez studenta, w szczegélnosci w ramach zatrudnienia, stazu lub
wolontariatu, jezeli czynnosci te umozliwity uzyskanie efektdw uczenia sie
okreslonych w programie studiow dla praktyk zawodowych. W przypadku
ocenianego kierunku potwierdzenie efektdw uczenia sie uzyskanych poza systemem
studidw, np. na stanowisku pracy czesciowo lub catkowicie w poczet efektdw uczenia
sie zaktadanych dla praktyk zawodowych w programie studiéw nie powinno by¢
stosowane, bowiem student kierunku psychologia w ramach swojej aktywnosci
zawodowej nie moze naby¢ efektéw uczenia sie zaktadanych dla praktyk w programie
studidw, gdyz nie moze realizowa¢ zadan zawodowych psychologa, poniewaz nie
uzyskat prawa do wykonywania zawodu tj. nie posiada tytutu zawodowego magistra
uzyskanego na kierunku psychologia.

15. Wystepujace odstepstwa od zasad organizacji praktyk przyjetych przez Uczelnie,

16.

polegajgce np. na powierzaniu funkcji opiekuna praktyk osobom niebedacym
psychologami lub wyrazeniu zgody na odbycie przez studenta praktyki w miejscu
niezapewniajacym prawidtowej realizacji praktyki i nabycia przez studentéw efektow
uczenia sie zaktadanych dla praktyk.

Brak systematycznej oceny praktyk zawodowych oraz wykorzystywania jej wynikow
do doskonalenia programu i realizacji praktyk zawodowych.

W odniesieniu do kryterium 5:

1.

Brak specjalistycznych pracowni umozliwiajgcych prowadzenie zaje¢ ksztattujacych
umiejetnosdci praktyczne, m.in. w zakresie prowadzenia badania testowego,
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obserwacji, rozmowy psychologicznej, symulowania i obserwacji badania
psychologicznego oraz sesji terapeutycznej.

Niedostosowana do potrzeb studentéw studidw niestacjonarnych organizacja pracy
biblioteki.

W odniesieniu do kryterium 7:

1.

Brak wdrozonego systemu motywowania zaréwno pracownikdéw, jak studentéw do
korzystania z systemdéw mobilnosci akademickiej.

Brak innych, oprdocz potencjatu w zakresie systemdédw mobilnosci akademickiej
i ksztatcenia jezykowego, wykorzystywania form umiedzynarodowienia, np. zajeé
prowadzonych z nauczycielami akademickimi z zagranicy poprzez wykorzystanie
systemodw ksztatcenia na odlegtosc.

Brak wykorzystywania piSmiennictwa w jezykach obcych, w tym w szczegdlnosci
w jezyku angielskim w procesie nauczania i uczenia sie na kierunku psychologia oraz
brak korzystania z pismiennictwa obcojezycznego w procesie przygotowania prac
magisterskich.

Brak wdrozenia jednolitej formy raportu ze zrealizowanego wyjazdu zagranicznego
dla pracownikéw i studentow.

W odniesieniu do kryterium 8:

1.

Brak wdrozenia rozwigzan systemowych umozliwiajgcych i motywujgcych studentéw
do wiaczenia sie w realizacje proceséw zapewnienia i doskonalenia jakosci
ksztatcenia.

Utrudnienia w realizacji prawa do przenoszenia sie pomiedzy osrodkami
akademickimi, réwniez spoza filli Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych ,, Varsovia”.

Brak wdrozenia okresowego przegladu zadowolenia studentéw obejmujgcego
w sposéb kompleksowy wszystkie aspekty procesy ksztatcenia, warunkéw jego
realizacji, w tym wsparcia studentow.

W odniesieniu do kryterium 9:

1.

Brak przejrzystego systemu nawigacji na stronie WWW Uczelni, ktéry umozliwi
uzytkownikom tatwe odnalezienie punktéw odniesienia i jednoznacznie wskaze,
w ktédrym miejscu strony sie znajduja.

Rozproszenie informacji o programie studiow w réznych miejscach strony oraz
zamieszczenie najbardziej petnej ich wersji znajduje sie w mato przyjaznej dla
odbiorcy formie w Biuletynie Informacji Publicznej.

Prezentowanie informacji o programie studiéw i warunkach jego realizacji w trudno
przyswajalnej dla uzytkownika formie linearnej — w postaci duzych objetosciowo,
wielostronicowych plikéw.

Niewtasciwy sposéb prezentacji informacji dla kandydatéw na studia, wprowadzajgcy
chaos i powodujacy niejasnosci co do tego, czy rekrutacja dotyczy kierunku czy
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specjalnosci oraz jaka jest liczba dostepnych specjalnosci oraz brakuje informacji
o harmonogramie rekrutacji i zapiséw na studia.

5. Brak publicznego udostepnienia informacji o osigganych przez studentéw
rezultatach.

6. Brak wdrozenia procedury ewaluacji publicznego dostepu do informacji o programie
studidw i wykorzystania jej wynikow do doskonalenia publicznego dostepu do
informacji.

Z uwagi na to, ze co najmniej jedno kryterium nie zostato spetnione, zgodnie z ust. 4 pkt 1
zatgcznika nr 3 do Statutu zaistniaty przestanki do wydania oceny negatywne;j.

§3

1. Uczelnia niezadowolona z uchwaty moze ztozy¢ wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.

2. Whniosek, o ktorym mowa w ust. 1, nalezy kierowaé do Polskiej Komisji Akredytacyjnej
w terminie 14 dni od dnia doreczenia uchwaty.

3. Na sktadajacym wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy cigzy, na podstawie art. 245 ust.
4 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, obowigzek zawiadomienia Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego o jego ztozeniu.

§4
Uchwate Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej otrzymuja:

1. Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
2. Rektor Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych ,Varsovia”.

§5
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy
Polskiej Komisji Akredytacyjnej

Elektronicznie

JaNUSZ espisany preez

Janusz Uriasz

i Data: 2025.02.26
U Masz 353o oroo

19/21



Uchwata nr 104/2025

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej

z dnia 20 lutego 2025 r.

[

Zatacznik
do uchwaty nr 104/2025

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej

Wykaz zajeé/grup zajeé, ktérych obsada jest nieprawidtowa

z dnia 20 lutego 2025 r.

Nazwa zaje¢ lub grupy zajeé/
poziom studiow/ rok
studiow

Imie i nazwisko, tytut
zawodowy /stopien
naukowy/tytut naukowy
nauczyciela akademickiego

Uzasadnienie

psychologia miedzykulturowa

Beata Pajgk-Patkowska, dr

Zainteresowania naukowe

(C24)/  jsm /  modut hab. nauki o polityce i publikacje dotyczg innych

ksztatcenia praktycznego ' zagadnien

psycholog:aspofeczna (C14)./ Beata Pajak-Patkowska, dr ;a|ntgres?wanla naykowe

jsm / modut ksztatcenia hab. nauki o politvce i publikacje dotyczg innych

praktycznego ' POty zagadnien

psychologia réznic . .

indywidualnych (C17) / jsm / | Beata Pajgk-Patkowska, dr izar;ﬁl?zz?ewag(i - na?nk:vzﬁ

modut ksztatcenia | hab. nauki o polityce P . J yea y
zagadnien

praktycznego

psychologia pracy, Zainteresowania ~ naukowe

organizacji i  zarzqdzania | Krzysztof Hajder, dr hab. ipublik?cje dotyczg innych

(€31) / jsm / modut | naukio polityce zagadnien

ksztatcenia praktycznego

seminarium magisterskie

Jolanta  Vogt-Hajder, dr
(nauki o polityce)

Brak kompetencji w zakresie
prowadzenia badan
w dyscyplinie psychologia

seminarium magisterskie

Matgorzata Tyszkowska, dr
(pedagogika)

Brak kompetencji w zakresie
prowadzenia badan
w dyscyplinie psychologia

psychologia pracy,
organizacji i  zarzqdzania
(€31) / jsm / modut

ksztatcenia praktycznego

Zaneta Polowczyk, dr (nauki
o polityce)

Zainteresowania naukowe
i publikacje dotyczg innych
zagadnien

seminarium magisterskie

Tomasz
(socjologia)

Koztowski, dr

Brak kompetencji w zakresie
prowadzenia badan
w dyscyplinie psychologia

psychologia rozwojowa
cztowieka (C10) / jsm /
modut ksztatcenia

Emilia Popielarz, mgr

Psycholog praktyk,
przewidziane  prowadzenie
wyktadow w ramach
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praktycznego
zaburzenia rozwoju
psychicznego u dzieci,

miodziezy i dorostych (D1.3)
/ jsm / specjalnos¢ 1
psychologia kliniczna

wyszczegdlnionych zajeé

psychologia
poznawczych
modut
praktycznego

procesow
(C5)/ jsm /
ksztatcenia

Beata Wandelt,
(pedagogika)

mgr

Brak kompetencji w zakresie
powierzonych zajeé
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