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WSTEP

Hospitacje zaje¢ dydaktycznych stanowia jeden z istotnych elementéw systemu
zapewniania i doskonalenia jakosci ksztalcenia. Ich celem jest monitorowanie
przebiegu procesu dydaktycznego, ocena jakosci prowadzonych zaje¢ oraz
identyfikacja mocnych stron i obszaréow wymagajacych dalszego doskonalenia.
Szczegdlnie cennym Zrédlem informacji w tym zakresie s3 opinie studentéw, ktérzy
jako bezposredni uczestnicy procesu ksztatcenia posiadaja mozliwosé oceny sposobu
prowadzenia zaje¢, kompetencji dydaktycznych nauczycieli akademickich oraz
organizacji procesu nauczania.

Niniejszy ~ raport prezentuje wyniki hospitacji zaje¢  dydaktycznych
przeprowadzonych z wykorzystaniem kwestionariuszy ankiet wypelnianych przez
studentéw kierunku Pedagogika przedszkolna i wczesnoszkolna. Analiza
zgromadzonych opinii pozwala na oceng¢ jakosci prowadzonych zajeé¢, stopnia
zaangazowania wykladowcow, stosowanych metod dydaktycznych oraz poziomu
komunikacji ze studentami. Uzyskane wyniki stanowia wazne zrodto informacii
wspierajgce dziatania projakoéciowe realizowane na kierunku studiéw oraz stuzace
ciggtemu podnoszeniu standardéw ksztalcenia.

Raport ma charakter analityczny i stuzy zaréwno ocenie aktualnego stanu realizacji
zaje¢ dydaktycznych, jak réwniez formulowaniu wnioskéw oraz rekomendacji
wspierajgcych dalszy rozwdj oferty edukacyjnej i podnoszenie jakoéci ksztatcenia.



1 CEL BADANIA I SPOSOB PRZEPROWADZONYCH
BADAN

Celem badania byla ocena jakosci zaje¢ dydaktycznych realizowanych na kierunku
Pedagogika przedszkolna i wczesnoszkolna, prowadzonym jako jednolite studia
magisterskie o profilu praktycznym w formie niestacjonarnej. Badanie miato na celu
poznanie opinii studentéw dotyczacych organizacji procesu dydaktycznego, sposobu
prowadzenia zaje¢, jakosci komunikacji pomiedzy studentami a nauczycielami
akademickimi, a takze stopnia realizacji zalozonych efektéw uczenia sie.
Dodatkowym celem bylo zidentyfikowanie mocnych stron procesu ksztalcenia oraz
obszaréw wymagajacych dalszego doskonalenia w ramach wewnetrznego systemu
zapewniania jakosci ksztalcenia.

Badanie przeprowadzono w semestrze letnim roku akademickiego 2025/2026 wéréd
studentéw uczestniczacych w zajeciach objetych hospitacjg. Ocenie poddano zajecia
prowadzone przez Mgr. Lenke Vaculikova, MBA, PhDr. Mgr. Zdetika K¥istka, mgr
Sarke Saru Hroméadkova oraz Mgr. Michala Burczyka, Ph.D. Opinie studentéw zostaty
zebrane za pomocg elektronicznego kwestionariusza ankiety, wypelnianego po
zakoriczeniu hospitowanych zajeé.

W ankiecie zastosowano pieciostopniowa skale ocen, w ktérej: 5 oznaczalo
~zdecydowanie tak”, 4 -, raczej tak”, 3 - ,nie mam zdania / nie pamietam”, 2 - ,raczej
nie”, natomiast 1 - ,zdecydowanie nie”. Zastosowana skala umozliwita ocene
poszczegdlnych aspektéw procesu dydaktycznego oraz poréwnanie wynikéw
uzyskanych przez hospitowanych nauczycieli akademickich.

Kwestionariusz hospitacyjny obejmowat szeroki zakres zagadnieti zwigzanych z
organizacja, przebiegiem oraz jakoécig zaje¢ dydaktycznych. Studenci oceniali przede
wszystkim dostepnos¢ karty przedmiotu (sylabusa) oraz zgodnosé realizowanych
zaje¢ z treSciami, celami i wymaganiami okreslonymi w dokumentacji przedmiotu.
Analizowano réwniez stopien spojnosci i logicznego uporzadkowania
przekazywanych tresci oraz ich zgodnos¢ z programem studiéw.

Przedmiotem oceny byly takze warunki prowadzenia zaje¢, w tym dostosowanie
infrastruktury dydaktycznej, dostepnos¢ zalecanej literatury oraz adekwatnosé liczby
godzin kontaktowych i pracy wlasnej studenta do zakresu realizowanego materiatu.
Studenci oceniali réwniez spos6b organizacji zaje¢, w szczeg6lnosci przekazanie
informacji dotyczacych sylabusa, harmonogramu zaje¢, zasad zaliczenia przedmiotu,
efektéw uczenia sie oraz liczby punktéw ECTS.

Istotny obszar badania stanowila ocena kompetencji dydaktycznych prowadzacych.
Respondenci odnosili si¢ do punktualnosci nauczycieli akademickich, terminowosci
realizacji ~ zaje¢, poziomu przygotowania merytorycznego, umiejetnosci
przekazywania wiedzy w sposob uporzadkowany i zrozumialy oraz zdolnoéci do
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wyczerpujacego odpowiadania na pytania studentéw. Oceniano réwniez jakosé
kontaktu prowadzacych z grupa oraz atmosfere sprzyjajaca aktywnemu uczestnictwu
w zajeciach.

W ankiecie uwzgledniono takze zagadnienia zwigzane ze stosowanymi metodami
dydaktycznymi. Studenci oceniali stopieri wykorzystania metod aktywizujacych,
takich jak dyskusje, ¢wiczenia praktyczne, praca indywidualna i zespolowa, analiza
doswiadczefi czy wymiana opinii. Przedmiotem oceny bylo réwniez wykorzystanie
nowoczesnych technologii, materiatéw multimedialnych oraz dodatkowych pomocy
dydaktycznych wspierajacych proces uczenia si¢ i utatwiajacych przyswajanie
wiedzy.

Kolejne pytania dotyczyly sposobu weryfikacji osiagnie¢ studentéw, obiektywizmu i
rzetelnosci oceniania oraz dostepnosci prowadzacych poza zajeciami, w szczeg6lnosei
mozliwosci kontaktu droga elektroniczng lub podczas konsultacji. Oceniano réwniez
kulture osobista nauczycieli akademickich, ich zyczliwos¢, uprzejmos¢, takt oraz
sposéb traktowania studentéw.

Ostatni obszar badania miat charakter podsumowujacy i dotyczyt ogélnej satysfakeji
studentéw z udzialu w zajeciach prowadzonych przez ocenianych wykladowcow.
Respondenci wskazywali, czy w przysztosci chcieliby ponownie uczestniczyé w
zajeciach realizowanych przez danego prowadzacego, co stanowilo syntetyczny
wskaznik jakosci procesu dydaktycznego oraz poziomu zadowolenia studentéw z
przebiegu ksztalcenia.



2 WYNIKI PRZEPROWADZONYCH BADAN

Przeprowadzone hospitacje zaje¢ dydaktycznych potwierdzily wysoki poziom
realizacji procesu ksztalcenia na kierunku Pedagogika przedszkolna i
wezesnoszkolna. Studenci bardzo pozytywnie ocenili zaréwno organizacje i przebieg
zajeé, jak i kompetencje dydaktyczne hospitowanych nauczycieli akademickich. W
szczegblnoéci  doceniono dobre przygotowanie prowadzacych, zgodno$é
realizowanych treéci z zaloZeniami sylabuséw, punktualnosé, przejrzystosé
przekazywanych informacji oraz wysoki poziom komunikacji ze studentami.
Pozytywne opinie dotyczyly rowniez stosowania metod aktywizujacych,
wykorzystywania materialéw dydaktycznych i narzedzi multimedialnych, a takze
obiektywnego i rzetelnego sposobu oceniania osiggnie¢ studentéw. Uzyskane wyniki
wskazujg, ze zajecia byly prowadzone zgodnie z obowigzujgcymi standardami jakosci
ksztalcenia, skutecznie wspieraly osigganie zakladanych efektéw uczenia sie oraz
sprzyjaly budowaniu przyjaznej atmosfery wspolpracy i wzajemnego szacunku
pomiedzy studentami a nauczycielami akademickimi.

2.1 WYNIKI HOSPITACJI ZAJEC DYDAKTYCZNYCH - MGR.
MICHAL BURCZYK, PH.D.

W hospitacji zaje¢ dydaktycznych prowadzonych przez Mgr. Michala Burczyka, Ph.D.
udzial wziglo 3 studentéw. Uzyskane wyniki wskazuja na bardzo wysoka ocene
jakosci prowadzonych zaje¢ oraz kompetencji dydaktycznych prowadzacego.

Wszyscy respondenci (100%) odpowiedzieli ,zdecydowanie tak” na pytania
dotyczace dostepnosci karty przedmiotu (sylabusa) przez caly okres realizacji zajed,
przedstawienia na poczatku semestru zasad realizacji przedmiotu, harmonogramu
zaje¢ oraz wymagan zwigzanych z zaliczeniem. Studenci jednogtosnie potwierdzili
rowniez punktualno$¢ prowadzacego oraz zgodnosé¢ realizacji zaje¢ z ustalonym
harmonogramem.

Bardzo wysoko oceniono przygotowanie merytoryczne prowadzacego, spos6b
prowadzenia zaje¢ oraz kontakt ze studentami. Wszyscy respondenci wskazali
odpowiedZ ,zdecydowanie tak” w odniesieniu do przejrzystosci przekazywania
tresci, wyczerpujacego odpowiadania na pytania studentéw oraz budowania dobrej
atmosfery wspétpracy podczas zaje¢. Taka samg ocene uzyskato stosowanie metod
aktywizujacych studentéw, wykorzystanie materiatow dydaktycznych i narzedzi
multimedialnych wspomagajacych proces uczenia si¢, a takze obiektywnoé¢ i
rzetelnoé¢ weryfikacji osiagnigé studentow.

W przypadku zagadnieri zwigzanych z organizacja procesu ksztalcenia, takich jak
zgodno$¢ zaje¢ z wymaganiami okreslonymi w sylabusie, sp6jnosé realizowanych
tresci, dostosowanie warunkéw prowadzenia zaje¢ do programu studiow, liczba
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godzin kontaktowych oraz liczba godzin przeznaczonych na samodzielng prace
studenta, wszyscy respondenci wskazali odpowiedz ,raczej tak” (100%). Oznacza to
pozytywng ocene tych aspektéw przy jednoczesnym pozostawieniu niewielkiej
przestrzeni do ich dalszego doskonalenia.

Réwniez mozliwoéé dodatkowego kontaktu z prowadzacym poza zajeciami zostata
oceniona przez wszystkich studentéw jako ,raczej tak” (100%). Natomiast kultura
osobista prowadzacego, jego Zyczliwosé¢ i takt w relacjach ze studentami zostaty
ocenione jednogtosnie na poziomie , zdecydowanie tak” (100%).

Na pytanie podsumowujgce dotyczace checi uczestnictwa w przyszloéci w zajeciach
prowadzonych przez Mgr. Michala Burczyka, Ph.D., jeden student (33,3%) udzielit
odpowiedzi ,zdecydowanie tak”, natomiast dwoch studentéw (66,7%) wskazato
odpowiedZ ,raczej tak”. Nie odnotowano zadnych odpowiedzi negatywnych ani
neutralnych.

Uzyskane wyniki $wiadcza o bardzo wysokim poziomie satysfakcji studentow z
hospitowanych zaje¢ oraz potwierdzaja wysoka jakos¢ pracy dydaktycznej
prowadzacego. Szczegdlnie wysoko oceniono przygotowanie merytoryczne,

organizacje zaje¢, komunikacje ze studentami oraz stosowanie metod wspierajgcych
aktywne uczestnictwo i efektywne osigganie efektéw uczenia sie.

Graf nr 1: Wyniki hospitacji zajeé¢ dydaktycznych - Mgr. Michal Burczyk, Ph.D.

Mer. Michal Burczyk, Ph.D.
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2.2 WYNIKI HOSPITAC]JI ZAJEC DYDAKTYCZNYCH - MGR
SARKA SARA HROMADKOVA

W hospitacji zaje¢ dydaktycznych prowadzonych przez mgr Sarke Sare Hromadkova
udzial wzieto 2 studentéw. Uzyskane wyniki wskazuja na bardzo wysoka ocene
jakoSci prowadzonych zaje¢ oraz kompetencji dydaktycznych prowadzacej. W
wigkszosci ocenianych obszaréow wszyscy respondenci wskazali odpowiedz
»zdecydowanie tak”, co §wiadczy o bardzo duzym poziomie satysfakcji studentow.

Studenci jednoglo$nie potwierdzili dostepnosé karty przedmiotu (sylabusa) przez caly
okres realizacji zajg¢, zgodnosé prowadzonych zaje¢ z wymaganiami okreglonymi w
sylabusie oraz spdjno$¢ i logiczne uporzadkowanie przekazywanych tresci. Réwnie
wysoko oceniono przedstawienie na poczatku zaje¢ zasad realizacji przedmiotu,
harmonogramu zaje¢ oraz wymagan zwigzanych z zaliczeniem, efektami uczenia sie i
punktami ECTS. Wszyscy respondenci wskazali réwniez na punktualnosé
prowadzacej oraz realizacje zaje¢ zgodnie z przyjetym harmonogramem.

Bardzo wysokie oceny uzyskato przygotowanie merytoryczne prowadzacej, spos6b
prowadzenia zaje¢ oraz kontakt ze studentami. Respondenci zgodnie ocenili, ze
zajecia byly prowadzone w sposob uporzadkowany i zrozumiaty, a prowadzaca
wyczerpujaco odpowiadala na pytania studentéw oraz utrzymywala bardzo dobry
kontakt z grupa. Wszyscy studenci potwierdzili réwniez stosowanie metod
aktywizujacych, ~ wykorzystanie —materialow  dydaktycznych i  narzedzi
multimedialnych wspomagajacych proces uczenia sie, a takze mozliwosé
dodatkowego kontaktu z prowadzaca poza zajeciami.

W przypadku warunkéw prowadzenia zaje¢ zwigzanych z infrastruktura
dydaktyczng i dostegpem do zalecanej literatury jedna osoba (50%) wskazata
odpowiedz ,zdecydowanie tak”, a jedna ,raczej tak” (50%). Podobnie oceniono liczbe
godzin zaje¢ realizowanych w kontakcie z prowadzaca oraz liczbe godzin
przeznaczonych na samodzielng prace studenta - wszyscy respondenci udzielili
odpowiedzi ,raczej tak” (100%), uznajac je za wystarczajace do opanowania materiatu.

Nieco nizsze, cho¢ nadal bardzo pozytywne oceny dotyczyly obiektywnosci i
rzetelnosci weryfikacji osiggnie¢ studentéw. W tym przypadku obaj respondenci
(100%) wskazali odpowiedz ,raczej tak”, co Swiadczy o pozytywnej ocenie sposobu
oceniania.

Na szczegélne podkreslenie zastuguje bardzo wysoka ocena kultury osobiste]
prowadzacej. Wszyscy respondenci jednogtosnie potwierdzili, ze mgr Sarka Sara
Hromadkova traktuje studentéw w spos6b taktowny, uprzejmy i zyczliwy. Réwniez
w pytaniu podsumowujagcym dotyczacym checi uczestnictwa w przyszlosci w
zajeciach prowadzonych przez oceniang wyktadowczynie wszyscy studenci (100%)
udzielili odpowiedzi ,zdecydowanie tak”.



W odpowiedziach otwartych studenci podkreslali wysoki poziom merytoryczny zajec,
praktyczne dos$wiadczenie prowadzacej oraz jej zaangazowanie W proces
dydaktyczny. Zwracano uwage na umiejetnos¢ jasnego wyjasniania zagadnien,
gotowos¢ do odpowiadania na pytania oraz tworzenie przyjaznej atmosfery podczas
zajgé. SzczegOlnie doceniono mozliwos¢ korzystania z licznych materialow
dydaktycznych, praktycznych wskazéwek dotyczacych nauki jezyka angielskiego
oraz indywidualne podejécie do studentow. W opiniach respondentéw podkreslano
réwniez zyczliwoé, otwartos¢ i profesjonalizm prowadzacej, kt6re sprzyjaly
aktywnemu uczestnictwu w zajeciach.

Uzyskane wyniki potwierdzajg bardzo wysoka jakos¢ pracy dydaktycznej mgr Sarki
Sary Hromadkovej oraz wysoki poziom satysfakcji studentéw z realizowanych przez
nig zaje¢. Szczegélnie wysoko oceniono kompetencje merytoryczne, spos6b
komunikacji ze studentami, wykorzystywanie praktycznych doswiadczen
zawodowych oraz atmosfere sprzyjajacg efektywnemu uczeniu sie.

Graf nr 2: Wyniki hospitacji zaje¢ dydaktycznych - mgr Sarka Sara Hromadkova
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2.3 WYNIKI HOSPITACJI ZAJEC DYDAKTYCZNYCH - PHDR.
MGR. ZDENEK KRISTEK

W hospitacji zaje¢ dydaktycznych prowadzonych przez PhDr. Mgr. Zdetika Kfistka
udzial wzieto 3 studentéw. Uzyskane wyniki wskazujg na bardzo wysoka ocene
jakosci prowadzonych zaje¢ oraz kompetencji dydaktycznych prowadzacego. We
wszystkich ocenianych obszarach odnotowano wylacznie odpowiedzi pozytywne,
bez wskazan neutralnych i negatywnych.



Najwyzsze oceny uzyskaly kwestie zwigzane z organizacjg i realizacja procesu
dydaktycznego. Wszyscy respondenci (100%) wskazali odpowiedz ,zdecydowanie
tak” w odniesieniu do dostepnosci karty przedmiotu (sylabusa), zgodnosci
prowadzonych zaje¢ z wymaganiami okreslonymi w sylabusie oraz spéjnosci i
logicznego ukiadu realizowanych tresci. Studenci jednogto$nie potwierdzili réwniez
bardzo dobre przygotowanie prowadzacego do zajeé, jego umiejetnosé
przekazywania wiedzy w sposob uporzadkowany i zrozumialy, wyczerpujace
odpowiadanie na pytania oraz utrzymywanie dobrego kontaktu z grupa.

Bardzo wysoko oceniono takze stosowanie metod aktywizujacych studentéw podczas
zaje¢, wykorzystanie materiatow dydaktycznych i narzedzi multimedialnych
wspierajacych proces uczenia sig oraz obiektywnos¢ i rzetelnosé weryfikacji osiggnieé
studentow. W kazdym z tych obszar6w wszyscy respondenci (100%) udzielili
odpowiedzi ,, zdecydowanie tak”.

Pozytywne wyniki uzyskano réwniez w zakresie organizacji zaje¢. Dwéch studentow
(66,7 %) wskazalo odpowiedz , zdecydowanie tak”, a jeden student (33,3 %) odpowiedz
~raczej tak” w odniesieniu do przedstawienia na poczatku zaje¢ karty przedmiotu,
celow ksztalcenia, harmonogramu zaje¢ oraz wymagari zwigzanych z zaliczeniem
przedmiotu. Taki sam rozklad odpowiedzi odnotowano w przypadku punktualnosci
prowadzacego i realizacji zaje¢ zgodnie z harmonogramem.

W odniesieniu do warunkéw prowadzenia zaje¢, liczby godzin kontaktowych oraz
liczby godzin przeznaczonych na samodzielng prace studenta wszyscy respondenci
(100%) wskazali odpowiedz ,raczej tak”, uznajac te elementy za odpowiednio
dostosowane do realizacji programu studiéw i osiggania zaktadanych efektow uczenia
sie.

Bardzo dobrze oceniono réwniez mozliwos¢ dodatkowego kontaktu z prowadzacym
poza zajeciami. Dwoch studentéw (66,7%) wybrato odpowiedz ,,zdecydowanie tak”,
natomiast jeden student (33,3%) odpowiedz ,raczej tak”. Kultura osobista
prowadzacego, jego zyczliwos¢ oraz takt w relacjach ze studentami zostaly ocenione
jednogtosnie na poziomie , zdecydowanie tak” przez wszystkich respondentéw.

W pytaniu podsumowujacym dotyczacym checi uczestnictwa w przysztosci w
zajeciach prowadzonych przez PhDr. Mgr. Zdetika Kfistka dwéch studentow (66,7%)
udzielito odpowiedzi ,zdecydowanie tak”, a jeden student (33,3%) odpowiedzi
~raczej tak”. Nie odnotowano zadnych odpowiedzi negatywnych.

Uzyskane wyniki §wiadcza o bardzo wysokim poziomie satysfakcji studentéw z
hospitowanych zaje¢ oraz potwierdzaja wysoka jako$é pracy dydaktycznej
prowadzacego. SzczegOlnie wysoko oceniono przygotowanie merytoryczne,
organizacj¢ zaje¢, komunikacje ze studentami, stosowanie aktywizujacych metod
nauczania oraz kulture osobista prowadzacego, ktére wspélnie tworza warunki
sprzyjajace skutecznemu osigganiu efektéw uczenia sie.
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Graf nr 3: Wyniki hospitacji zajeé dydaktycznych - PhDr. Mgr. Zdenék Kiistek
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2.4 WYNIKI HOSPITACJI ZAJEC DYDAKTYCZNYCH - MGR.
LENKA VACULIKOVA, MBA

W hospitadji zaje¢ dydaktycznych prowadzonych przez Mgr. Lenke Vaculikova, MBA
udzial wzieto 3 studentéw. Uzyskane wyniki wskazuja na bardzo wysoka ocene
jakosci prowadzonych zaje¢ oraz kompetencji dydaktycznych prowadzacej. We
wszystkich ocenianych obszarach odnotowano wylacznie odpowiedzi pozytywne,
bez wskazan neutralnych i negatywnych.

Najwyzsze oceny uzyskaly zagadnienia zwigzane z organizacja i realizacjg procesu
dydaktycznego. Wszyscy respondenci (100%) wskazali odpowiedZ ,zdecydowanie
tak” w odniesieniu do dostepnosci karty przedmiotu (sylabusa), zgodnosci
realizowanych zaje¢ z wymaganiami okreslonymi w sylabusie oraz przedstawienia na
poczatku zaje¢ celow, harmonogramu i zasad zaliczenia przedmiotu. Roéwniez
mozliwosé¢ dodatkowego kontaktu z prowadzaca, sposob traktowania studentéw oraz
che¢ ponownego uczestnictwa w prowadzonych przez nig zajeciach zostaly ocenione
przez wszystkich studentéw na poziomie ,zdecydowanie tak”.

Bardzo wysokie oceny uzyskaly takze stosowane metody dydaktyczne. Wszyscy
respondenci jednoglosnie potwierdzili wykorzystywanie metod aktywizujacych
studentow, takich jak dyskusje, ¢wiczenia czy wymiana do$wiadczer, a takze
stosowanie materialow multimedialnych i innych pomocy dydaktycznych
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wspierajgcych proces uczenia si¢. Na poziomie ,, zdecydowanie tak” oceniono réwniez.
obiektywna i rzetelng weryfikacje osiagnie¢ studentéw.

W przypadku spéjnosci i logicznego ukladu realizowanych tresci jeden student
(33,3%) wybral odpowiedz , zdecydowanie tak”, natomiast dwéch studentéw (66,7%)
odpowiedZ ,raczej tak”. Podobny rozklad odpowiedzi odnotowano przy ocenie
punktualnosci prowadzacej oraz przygotowania do zajgé, obejmujacego sposéb
przekazywania wiedzy, odpowiadanie na pytania studentéw i utrzymywanie
kontaktu z grupa - dwie osoby (66,7%) wskazaly odpowied? , zdecydowanie tak”, a
jedna osoba (33,3%) , raczej tak”.

Pozytywnie oceniono réwniez warunki prowadzenia zaje¢ zwigzane z infrastrukturg
dydaktyczng i dostepem do literatury. Dwoch respondentéw (66,7%) wskazato
odpowiedz ,zdecydowanie tak”, natomiast jeden respondent (33,3%) odpowiedz
~raczej tak”. W przypadku liczby godzin kontaktowych wszyscy studenci (100%)
uznali ja za wystarczajaca, wybierajac odpowiedz ,raczej tak”, natomiast liczba
godzin przeznaczonych na samodzielng prace zostata oceniona przez wszystkich
respondentéw jako , zdecydowanie tak”.

W odpowiedziach otwartych studenci podkreslali wysoki poziom merytoryczny zajeé
oraz umiejetnos¢ laczenia wiedzy akademickiej z doswiadczeniem praktycznym.
Zwracano uwage na szeroka wiedze prowadzacej, jej profesjonalizm oraz zdolnosé
przekazywania nawet zlozonych zagadniern w sposéb zrozumialy i przystepny.
Respondenci podkreslali réwniez, ze zajecia stanowily wartoéciowy przykiad
skutecznego pofaczenia teorii pedagogicznej z praktyka edukacyjna.

Uzyskane wyniki $wiadcza o bardzo wysokiej jakosci pracy dydaktycznej Mgr. Lenki
Vaculikovej, MBA. Szczegélnie wysoko oceniono przygotowanie merytoryczne,
organizacje zaje¢, wykorzystywanie aktywizujacych metod nauczania, komunikacje
ze studentami oraz umiejetnos¢ praktycznego prezentowania omawianych zagadniefi.
Wyniki hospitacji potwierdzaja wysoki poziom satysfakeji studentéw oraz skuteczng
realizacje zatozonych efektéw uczenia sie.
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Graf nr 4: Wyniki hospitacji zajec dydaktycznych - Mgr. Lenka Vaculikova, MBA
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5.4 POROWNANIE WYNIKOW HOSPITACJI ZAJEC
DYDAKTYCZNYCH PROWADZONYCH PRZEZ MGR. LENKE
VACULIKOVA, MBA, PHDR. MGR. ZDENKA KRISTKA, MGR
$ARKE SARU HROMADKOVA ORAZ MGR. MICHALA
BURCZYKA, PH.D.

Analiza wynikéw hospitacji zajec dydaktycznych prowadzonych przez Mer. Lenke
Vaculikova, MBA, PhDr. Mgr. Zdetika K¥istka, mgr Sarke Saru Hromadkova oraz
Mgr. Michala Burczyka, Ph.D. wskazuje na bardzo wysoki poziom jakosci
realizowanego procesu dydaktycznego. We wszystkich przypadkach studenci
oceniali zajecia wylacznie pozytywnie, nie odnotowano bowiem zadnych odpowiedzi
,raczej nie”, ,zdecydowanie nie” ani odpowiedzi neutralnych.

Najbardziej jednolite i najwyzsze wyniki uzyskali mgr Sarka Sara Hromadkova oraz
Mgr. Lenka Vaculikovd, MBA. W przypadku obu prowadzacych zdecydowana
wiekszo§¢ ocen miata charakter ,zdecydowanie tak”, a studenci szczegdlnie wysoko
ocenili przygotowanie merytoryczne, organizacje zaje¢, kulture osobista, stosowanie
metod aktywizujacych oraz jakos¢ kontaktu ze studentami. Dodatkowo wszyscy
respondenci deklarowali che¢ ponownego uczestnictwa w prowadzonych przez nie
zajeciach.

Bardzo wysokie wyniki uzyskat réwniez PhDr. Megr. Zdengk Kiistek, ktorego zajecia
zostaly ocenione wyjatkowo wysoko w zakresie zgodnoéci realizowanych tresci z
sylabusem,  przygotowania — merytorycznego, aktywizowania  studentow,
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wykorzystania materiatéow dydaktycznych oraz obiektywnosci oceniania. W kilku
obszarach pojawily si¢ pojedyncze odpowiedzi ,raczej tak”, dotyczace przede
wszystkim organizacji zaje¢, punktualnosci oraz mozliwosci dodatkowego kontaktu,
jednak nie wplyneto to na ogélnie bardzo wysoka ocene prowadzacego.

W przypadku Mgr. Michala Burczyka, Ph.D. studenci réwniez bardzo pozytywnie
ocenili wszystkie analizowane aspekty pracy dydaktycznej. Na szczegdlne
wyréznienie zastuguje wysoka ocena przygotowania prowadzacego do zajed,
komunikacji ze studentami, stosowania metod aktywizujacych oraz sposobu
weryfikacji osiggnie¢ studentéw. W poréwnaniu z pozostalymi wyktadowcami
czesciej pojawialy sie odpowiedzi ,raczej tak” dotyczace organizacji procesu
ksztalcenia, liczby godzin kontaktowych, warunkéw prowadzenia zaje¢ czy
mozliwoéci dodatkowego kontaktu z prowadzacym, jednak nadal byly to oceny
jednoznacznie pozytywne.

Poréwnanie wynikéw wskazuje, ze wszyscy hospitowani nauczyciele akademiccy
spetniaja wysokie standardy jakosci ksztalcenia obowigzujace na kierunku
Pedagogika przedszkolna i wczesnoszkolna. Najwyzej ocenianymi obszarami we
wszystkich hospitacjach byly: przygotowanie merytoryczne prowadzacych, kultura
osobista i sposéb traktowania studentow, zgodnosé realizowanych tresci z
programem studiow, stosowanie metod aktywizujacych oraz wykorzystywanie
materialow wspierajagcych proces uczenia sie. R6znice pomiedzy poszczegdlnymi
wykladowcami miaty charakter nieznaczny i dotyczyly gtéwnie proporcji odpowiedzi
»zdecydowanie tak” i ,raczej tak”, a nie jakosci prowadzonych zaje¢.

Uzyskane wyniki potwierdzajg wysoki poziom kompetencji dydaktycznych
wszystkich hospitowanych wykladowcéw oraz $wiadcza o skutecznej realizacji

procesu ksztalcenia, ktory jest pozytywnie oceniany przez studentow i sprzyja
osigganiu zakladanych efektéw uczenia sie.
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ZAKONCZENIE

rzeprowadzone hospitacje zaje¢ dydaktycznych pozwolity na kompleksowa oceng
jakosci procesu ksztalcenia realizowanego na kierunku Pedagogika przedszkolna i
wezesnoszkolna, jednolite studia magisterskie o profilu praktycznym, w formie
niestacjonarnej. Analiza opinii studentéw wykazata bardzo wysoki poziom satysfakgji
z zaje¢ prowadzonych przez wszystkich hospitowanych nauczycieli akademickich.
We wszystkich ocenianych obszarach dominowaly odpowiedzi pozytywne, przy
czym zdecydowang wigkszos¢ stanowily oceny »zdecydowanie tak”.

Studenci szczeg6lnie wysoko ocenili przygotowanie merytoryczne prowadzacych,
zgodnosc¢ realizowanych treéci z zalozeniami sylabus6w, organizacje zajeé, stosowanie
metod aktywizujacych oraz wykorzystywanie materiatow i narzedzi wspierajacych
proces uczenia si¢. Pozytywnie oceniono réwniez kulture osobistg wyktadowcéw, ich
dostepnos¢é, otwartoé¢ na potrzeby studentéw oraz sposob budowania relacji
sprzyjajacych efektywnemu zdobywaniu wiedzy i umiejetnosci.

Uzyskane wyniki potwierdzaja, ze proces dydaktyczny realizowany na kierunku jest
prowadzony zgodnie z obowigzujacymi standardami jakosci ksztalcenia i skutecznie
wspiera osigganie zakladanych efektéw uczenia sig. Hospitacje nie wykazaty istotnych
nieprawidlowosci ani obszaré6w wymagajacych pilnych dziatan naprawczych. Wyniki
badania stanowig potwierdzenie wysokiego poziomu pracy dydaktycznej nauczycieli
akademickich oraz zaangazowania kadry w zapewnianie studentom warunkow
sprzyjajacych rozwojowi kompetencji zawodowych. Jednoczesnie rezultaty hospitacji
moga stanowi¢ wartosciowe Zrodlo informacji wspierajgce dalsze doskonalenie
jakosci ksztalcenia i utrzymanie wysokich standardéw realizacji procesu
dydaktycznego.

St
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